BILGIYAYAR PROGRAMLARININ HUKUKI KORUMASI
VE
BILGISAYAR PROGRAMI iLE ISLEYEN BULUSLAR
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Patent konusu teknik alana aittir.
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United States Patent
Jobs et al.

TOUCH SCHREEN DEVICE, METINOD, AND
GRAPHICAL USER INTERFACE FOR
DETERMINING COMMANDS BY APPLYING
HEURISTICS

Inventors: Steven P Jobs, Palo Ao, CA (LIS):
Scott Forstall, Mountain View, CA
(US); Greg Christie, San Jose, CA (US);
Stephen (). Lemay, San Francisco, CA
(US]); Scott Here, San Jose, CA (LS);
Marcel van Os, San Francisco, CA
(US); Bas Ording, San Francisco, CA
{US]); Gregory Novick, Sania Clara, CA
(U5 Wayme C. Westerman, San
Francisco, CA (US): Imran Chawdhbri,
San Francizco, CA (US); Petrick Lee
Coffman, Menlo Park, CA (US);
Kenncth Kochenda, Sunmyvale, CA
(US), Nitin K. Ganatra, San Jose, CA
(US). Freddy Allen Anrures, San
Francisco, CA (US); Jeremy A, Wiid.
San Jose, CA (US) Jeffrey Bash, San
Jose, CA (US) Michael Matas, San
Franciseo, CA (US): Paul D, Marces,
Los Alos, CA (US); Charles J. Pisula,
San Jose, CA (US); Virgil Scott King,
Mountain View, CA (US), Chris
Blumenberg. San Francisco, CA (US)
Francico Ryvan Tolmasky, Cupertino,
CA (US) Richard Williamson. [os
Gatos, CA (UUS): Andre M. J. Boule,
Sunmyvabe, CA (US):; Henrd .
Lamiraux, San Carlos, CA (US)

Assignee:  Apple Ine., Cuperting, CA (UIS)
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KAVRAM:

Kural:

SMK m. 82: Yeni, teknigin bilinen durumunu
asan ve sanayiye uygulanabilen buluslar
patent..

Istisna:
SMK m. 82/2; edebi ve sanat eserleri, bilim

eserleri, estetik yaratmalar ve «bilgisayar
vazilimlari»



Bulus basamagi:

* |nventive step (asikar olmama)

* SMK m. 83/4: bulus ilgili teknik alandan
uzmanin gozuyle, teknigin bilinen
durumundan asikar bir sekilde cikarilamayan
bir faaliyet sonucu gerceklesmisse bulus adimi
tasiyor demektir.

* EPC 56 md. (Avrupa Patent S6zlesmesi)



Somut olarak bulus :

Olaylar ve surecler tabiat ortaminda
gerceklesiyor bu arada buluslar da oyle;
kontrollt tabiat gucu kullanimi

Onceleri teknik ve mekanik, zamanla biyolojik
ortamlarda dahil oldu.

Uygulanabilir ve somut sonuc verir nitelik,
(plausible)

Kesinlik ve tekrar edilebilirlik sart,



Programlari sahipsiz mi?

* 5846 Sayili FSEK. 2/1; 1/B(b)

* Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan

eserler ve her bicim altinda ifade edilen
vilgisayar programlari ve bir sonraki asamada
orogram sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin
nazirlik tasarimlari,

* Program kendi basina: bilgisayari isleten prg.



Kaynak ; Avrupa Patent
S6zlesmesi(EPC)

* EPC 52.1 md: «Teknolojinin her alanindan
buluslara patent»
* EPC 52. 2 md: ...planlar, usuller, ticari ve fikri

oyun kurallari ve yontemleri, bilgisayarlar icin
vazilimlara patent verilmez.



Bilgisayar programlari

e Kendi basina (bizatihi)bilgisayar programlari
patente konu olmaz; haksiz rekabet ve FSEK
(dil ve yazi ile ifade olunan eser; yazihm 2.1.
bent) kapsaminda koruma mevcut.

* Ancak, patent sartlarini iceren bir basvuru
teknik alana ait oldugu halde sadece, yazilim
ile calistiriliyor diye patent verilmekten
dislanamaz.

* Bltlincul etki doguran bir yasak bulunmuyor..




Teknik etki veya teknik icerik

* Programin bu nitelige sahip olmasi halinde
«bizatihi» (as such) patentten dislanmasi
mumkun degildir.

* Bilgisayar programi bu haliyle patente konu
olabilecek demektir.



Patentlenen konu:

Sorunun ¢ozuimunde programin algoritmik
vapisinin katkisinin bulunmasi,

patentin konusu, programin kodlari degil,
bulusun uygulanmasinin programla olmasi.

Teknik konu ne demektir? Yasal tanim yok.

Taniminin yapilmamis olmasi Patent
hukukunun dinamik yapisina uygun..



Bilgisayar programi ile destekli Grin
patenti

Teknik nitelikli bir Grin veya dizenek + bilgisayar
programi
Yenilik + bulus basamagi + sinai uygulanabilirlik

Yeni olan sadece program oldugunda patent
taninmaz

Uriin veya diizenek sartlari tasimali bu arada
programin katkisi ile istenen bulussal ¢c6zim veya
sonuc..



gelismeler

* Alman Federal Mahkemesi, 11.05.2000 tarihli
«sprachanalyseeinrichtung» kararinda;

* Onceki ters yondeki kararlarindan ayrilarak,
grametik kurallari otomatik uygulayan ve
cumleyi 6zel bir bicimde analiz eden belli bir
sekilde programlanmis dil analiz cihazinin
(bilgisayar) teknik karakteri oldugunu kabul
ettl.



gelismeler

* Federal Mahkeme,13.12.1999 tarihli
«logikverifikation» kararinda; bilgisayarla
isletilen bir bulusun patentlenebilirligi
konusunda nirengi olan noktanin, dava
bazinda bulusun genel degerlendirmesinde,
veri isleme gereclerinin teknik karakteri
karsilayip karsilamadigl sorusu olduguna
hikmetti.



Ornek; Kisa mesaj randevu sistemi
yontemi bulusu ; tecaviz iddiasi

* Davaci, SMS ile Randevu Sistemi icin patent basvurusu
yaptigini

* «..patente konu bu sistem ve yontemin cesitli bilgisayar
yazilimlari, internet, GSM, SMS gibi araclarin birlestirilerek
kullanildigini, hastalarin hastanelerden randevu alirken
yasadigi bir cok sorunu ortadan kaldiran bir randevu sistem
ve yontemi olup yenilik 6zelligi tasidigini, mavekkili sirketin
bu sistem ve yontemi gelistirerek uygulamaya koymak icin
cok emek, zaman ve para harcadigini, SMS ile randevu
sisteminin ilk kez muvekkili sirket tarafindan Bursa Cekirge
Devlet Hastanesinde uygulanmaya baslandigini, muvekkili
sirketin gelistirdigi ve patentini aldig1 kisa mesaj ile randevu
sisteminin Turkcell vasitasi ile SMS ile aninda randevu-
Turkcell 3443 adi altinda tanitildigini»



Savunima

* SMS ile randevu sisteminin bir yazilim olup, 551
Sayil KHK hukumlerince korunabilecek bir icerige
sahip olmadigini, davaci firmaya ait patent
basvurusu uzerine dizenlenen arastirma
raporunda yapilan degerlendirmede; patent
istemlerinin yeni olmadiginin anlasildigini, bunun
Uzerine arastirma raporunun olumsuz olarak
donmesi sonrasinda davaci firma tarafindan
incelemesiz patent sistemini tercih ettigini,
incelemeli sistemde patent alamayacaginin
farkinda olan davacinin muvekkiline gercege
aykiri ithamlarla dava actigini,,



Savunma

* hastanelerde tam otomasyon hizmeti ile
birlikte dava konusu hizmeti de sunmakta

oldugunu
* "Cozum SMS ile Randevu Sistemi" adi altinda

Turkcell 2919 servis numarasi ile Turkcell
Abonelerine sunulan hizmet oldugunu



Mahkeme karari

«Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, davaya konu olan
yazihimin hastalarin tedavisi icin hastanelerden SMS ile randevu almalarini saglayan
bir modiil oldugu, s6z konusu yazilimin sadece hastalarin mobil olarak SMS yolu
ile hastaneden randevu alabilmelerini sagladigi, ancak bu yazilimin isleyisi
bakimindan tek basina ve bagimsiz olarak calismayip hastane biinyesinde
bulunacak bir otomasyon sistemine ihtiyac duydugu, randevu islevini
yuriitebilmesi icin hastane otomasyon sistemi ile uyumlu (entegre) olmasi
gerektigi, SMS modultinin bagimsiz calistigi icin farkh firmalarin gelistirmis
olduklari farkli otomasyon sistemleri ile gerekli uyarlamalar yapildiktan sonra
calisabildigi, davacinin gelistirmis oldugu SMS moduliiniin hastane otomasyonu
gelistiren farkh firmalarin yazilimlari ile uyumlu hale getirdigi ve uyum calismalari
yaptigl, taraflar arasindaki davaya konu uyusmazhgin sebebinin Dis Kapi Yildirim
Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi ile yapilan so6zlesmelerden kaynaklandigi,
davacinin iddia ettigi gibi sistemin entegrasyon islemlerine baslandiktan sonra
kopyalandigi iddialarinin dogru olmadigi, yazilimlarin birbirleri ile ayni islevleri
yapmasinin yazilimlarin kopyalandigi anlamina gelmeyecegi, gerekli zaman, isgtict
ve bilgi kullanimi ile ayni isleyisi gerceklestiren yazilimlarin gelistirilebilecegi
gerekcesiyle davanin reddine»

11. HD, 12/03/2013, 2010/14942 -2013/4759 Onama.



Olmasi gereken:

Kisa mesaj ile randevu sisteminin bir sorunu
cOzen yeni bir ydontem olmasi,

Bu teknik alanda ilk olmasi

Programin somut sonucu saglamakta etkin bir
unsur olmasi

Patent alacak konu, programin kendisi degil,
sistemin korumaya konu olan istemleri
(dizenek ve iliskili yazilim, cihazlarin
konumlandirilisi vs)



EPO (Avrupa Patent Ofisi) Itirazlar

Kurulu Karari

* T0935/97; IBM Patenti: Basvuru konusu, bilgisayar ekraninda
acik bir calisma penceresi Uzerine acilan ve arkada kalan
penceredeki bilginin gorilmesini engelleyen ikinci bir
pencereyi incelemekte, bulus, pencerelerin Ust tste acilmasi
sirasinda alt pencerede kalan ve gériinmesi engellenen
bilginin, Ustte pencere acildiktan sonra, altta kalan pencerenin
ust pencere tarafindan bloke edilmeyen bir alana kaydirilarak
gorinmesini saglamakta.

* Kurul, bulusun sistem ve yonteme iliskin istemlerini kabul
etmis ancak bilgisayar programi ve elemanlarina ait kismi
teknik bulmayarak reddetmis.



EPO Yaklasimi

* Bilgisayara yukli ya da onu calistiran program
teknik bir etki yaratiyor veya yaratabilecek
kapasitedeyse ve bu teknik etki, program ile
donanim arasindaki normal fiziksel i¢
etkilesimin otesindeyse patentlenebilir.



son

* tesekkdurler
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