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Ozet; Faydali model teknik alanda patentle karsilanamayan yeniliklere verilen korumay: ifade
etmektedir. Bu tescil, patentle ayni korumayi on yil siireyle saglarken, tescil kriterleri arasinda bulus
basamagi bulunmamaktadir.Yeni Kanun, tescillerin kalitesini artirmaya ve uyusmazliklari azaltmaya
yonelik degisiklikler 6ngérmektedir. Bu ¢alismada yeni kanun isiginda faydali model tescili stireci,
sona ermesi ve hiikiimsiizliigii konusu kismen eski mevzuata géndermeler yapilarak ele alinacaktir.
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Abstract; Concept of utility model means the protection for innovations that can’t be granted
as patents. Within this registration, one can obtain the same protection as patent document for ten
years, but without the term of inventive step among its registration criteria. New law brings changes to
increase the qulaity of registraions and eliminate conflictions in practice. In this work, with the new
law’s rules, granting process, expiring and invalidation of utility model right is being held with
reference to abolished Decree Law 551.
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I. GENEL OLARAK FAYDALI MODEL KAVRAMI

Patent hukuku, buluslara verilen patentlerin yaninda aym1 zamanda, faydali modelleri de konu
etmektedir. Teknolojik yeniliklerin ¢ok net hatlarla birbirinden ayrilmalar1 veya tasnif edilmeleri
goriindiigli kadar kolay islem degildir. Gercekten yasadifimiz cevreyi ve hayatimizi kolaylastiran,
gelistiren tekniklerin zaman icinde nasil degistigini gozlemleriz. Kullanic1 veya tiiketiciler icin bir
otomobil iiriiniiniin ne kadar ¢ok patentli teknoloji barindirdigini gérmek gercekten de sasirticidir. Ote
yandan bazi yenilikler son derece miitevazi ancak kullamsgh olabilmektedir. Ornegin; ince belli
bardakta gelen cayin tasma halinde sekerlerin 1slandigi ve erdigi, bilinen basit bir teknik sorundur.
Bunu asmak adina, tabak yiizeyinde yapili kismi yiikselti, sekerlerin 1slanmamasimi sagladigindan
faydal1 model alabilmektedir. Yine, daha az enerji harcayan bir makine modeli, cirt cirth kitap, tablet
tasima cantasl, tek hareketle pantolon iitiileme aleti gibi 6rnekler faydali model kavramim ifade
etmeye yardimci olacaktir. Bilimsel ve teorik temelleri yetersiz veya tartismali; ancak pratik, kiiciik
katkilar saglayici; bulug adimimin zayif veya eksik oldugu buluglar faydali model belgesi taninarak
korunmaktadir.

Faydal1 model, 6ncelikle bir sinai miilkiyet hakkini; fikri emegin yogunlastig1 teknik alana
dair bir bilgiyi ifade eder. Faydali model, fikri {iriin {izerinde patente benzer bir koruma saglayan fikri
hak rejimidir. Faydali modele iliskin belge, ilgili 6zellikli {iriin bilgisine iligkin hakki sembolize eden,
kamu otoritesi tarafindan yasanin diizenledigi cercevede izlenen siire¢ sonunda taninan bir belgedir.
Patentten farkli olarak on yillik bir koruma bahsedilmektedir. Faydali model somut, ii¢ boyutlu tiriinler
icin tescillenebilirken usullere faydali model alinmasi yasal olarak miimkiin degildir.



Nitekim Ingiltere gibi bircok hukuk sisteminde, ©zel faydali model korumasi
saglanmamaktadir’. Faydali modelde bulus basamaginin aranmamasi, Ingiltere’de faydali model
sistemine giivensizlik duyulmasina ve 1977 tarihli, 1988’de degismis olan “Copyright, Designs and
Patents Act”*de bu hak tipine yer verilmemesine yol a¢cmis ise de, Avrupa Birligi, uyumlagtirma
mevzuatl cercevesinde, faydali model uygulamasi olmayan Ingiltere’yi direktifler® yoluyla faydal
model hakkini tammaya zorlamaktadir®. Elbette ABD ve Ingiltere’de de faydali model icin haksiz
rekabete dair genel koruma ilkelerinin mevcut oldugu belirtilmelidir.

Alman Hukukunda ise faydali model korumasi, patent ile aym tescil sartlarina bagh tutulmus
olmakla birlikte, patentten farkli olarak esash inceleme yapilmaksizin, sekli inceleme ile faydali model
tescili verilmektedir® .

Bu yazida gelismekte olan iilkemizin sanayisinde rekabet edenlerin biiyiik bir kismin
olusturan, KOBI siifina giren isletme ve sanayicilerin sikca basvuru konusu ettigi, kiiciik buluslarin
tescil siirecini, koruma ilkelerini ve uygulama sorunlarini ele alacagiz. Tescil iicretleri, yillik koruma
tcretleri ve harglar1 patente oranla ucuz olan ve esashi inceleme gerektirmeyen faydali model,
ekonomik yoniiyle de KOBI’lere® hitap etmektedir.

Patent hakkinin elde edilmesinin kilit esigini bulus adimi olusturur. Bu kosulun yerine
getirilemedigi teknolojik ilerlemeler veya gelismeler ise, yenilik¢i cabalarin tesviki ve 6zellikle
KOBI’lerin desteklenmesi bakimindan faydali model belgesi ile karsilanmakta, 6diillendirilmektedir.
Bulus basamag1 icermeyen, ancak yenilik tasiyan, bilinen teknige teknik bir katkisi olan ve sanayiye
uygulanabilir nitelikte olan kiiciik buluslar da, tescillenerek patentlere paralel bicimde korumadan
yararlanirlar’.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda® (bundan béyle SMK olarak kisaltilacaktir) ve doktrinde, Patent
bashigr altinda incelenmesi, diizenlenmesi patentlere benzerligi gostermektedir. SMK’nin faydal
model icin agikca hiikiim diizenlemedigi konularda patente iliskin hiikiimlerin dogasina uygun diistigi
stirece uygulanacaginin 6ngoriilmiis olmasi da bu tespiti teyid etmektedir®.

Faydali model, Tiirk Patent hukukunda, bulus basamagi icermeyen buluglara taminmaktadir.
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO)tanimina gore; faydali model, simrh bir siireyle bulusun
sahibine ticari ve sinai olarak tekel hakki saglayan belgedir. Faydali modelin, iilkeden iilkeye
degismekle birlikte, patente benzedigi; “kiiciik patent” veya “yenilik patenti” olarak adlandirildigi
belirtilmektedir'.
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Kiiciik ve orta boy isletmelerin yenilikci olmasi, rekabete tesviki bakimindan 6nemli bir yasal
gere¢ olarak kabul edilmektedir. Gercekten de; patente gore ucuz, kolay ve kisa siirede elde
edilebilmesine ragmen ayni nitelikte giiclii tekelci haklar saglamasi nedeniyle, elde edilmesi tercihe
deger olan bir sinai miilkiyet belgesidir. Kiiciik ve orta boy isletmelerin sinai miilkiyet sistemine dahil
olmalar; yenilikgi ve rekabetci olmalar faydali model araciligiyla saglanabilmektedir.

Faydali modelleri patentten ayiran ilk fark, bulus basamaginin aranmamasi veya daha gevsek
degerlendirilmesidir. Her durumda, faydali model tescilinin kabulii i¢in yenilik sart1 karsilanmalidir.
Ancak bulus basamagi veya diger deyimle asikar olmama sarti, zayif veya eksik olsa da tescil talebi
kabul gorebilmektedir. Uygulamada, patentlenebilme kriterlerinin karsilanamadig: hallerde, patentten
vazgecilerek faydali modele yonelme goriilmektedir. Bircok tilkede, patent basvurusu red oldugunda,
bagvurunun faydah modele tahviline izin verilmektedir''. ikinci énemli fark; patentin koruma siiresi
yirmi yil oldugu halde faydali modelin koruma siiresinin Diinyada 7 ila 10 yil arasinda degismesidir.
Nitekim SMK, faydali model icin 10 yillik koruma diizenlemistir'?>. Faydali model korumasini kabul
eden iilkelerde™, patent ofisleri genellikle bagvurular tescil etmeden ©nce esash inceleme
yapmamaktadir. Bir diger 6nemi fark, teknolojinin bazi alanlarinin faydali modellere kapali olmasidir.
Ornegin iilkemizde, formiilasyon veya usuller icin patent alinabilecekken faydali model alinamaz;
SMK agik¢a simirlamigtir'®,

Federal Almanya, italya ve Portekiz, Faydali Model korumasim yalmz form itibariyle, yani iic
boyutlu cisimler/sekiller i¢in miimkiin kilmaktadir. ispanya, koruma konusu olarak bulusu esas almig
olmakla birlikte, bir bulusun mekan sekli olarak bir maddede tecesstim edebilir olmasini, yani {iig
boyutluluk kavramini esas almistir. Fransa ve Cin, tiim buluslarin faydali model belgesinin konusunu
olusturabilecegini benimsemektedir'.

II. FAYDALI MODEL TESCIL SURECI

Faydali model gelistirdigini diisiinenlerin tescil elde edebilmelerine giden siire¢ ve yetkili
kurum, SMK’da diizenlenmistir. Miilga PatKHK’nin'® 6ngordiigii temel tescil kurallari degismis
degildir. Yeni ve sanayiye uygulanabilir dgretiler, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan faydali
model olarak tescillenerek koruma altina alinmaktadir.

Buluglar veya faydali modele konu olabilecek kii¢iik buluglar 6nce insanin fikri diinyasinda
dogar ve bir prototip iiretilmesi ile somutlagir. Sonraki safhada verimli ve degerli bir bilgi oldugu
anlasilirsa seri tiretime gecilir. Gercek veya tiizel kisilerin faydali model olabilecegini tahmin ettikleri
bir 6gretiyi bulmalari, bir modeli gelistirmeleri halinde, yapilacak ilk adim, yenilikten emin
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olunduktan sonra, faydali model bagvurusu yapmaktir. Boylece, aym alandaki rakiplere gore éncelik
elde edilmis ve koruma acisindan bir teminat saglanmis olur.

Muhatap kuruma yapilan bagvuru sekli sartlar yoniinden yasaya ve yénetmelige uygun olmali,
varsa eksikler verilen siirede giderilmelidir. SMK Yonetmelik m.71, basvurunun unsurlarin
diizenlemektedir. Patent bagvurusu gibi faydali model bagvurusu da, bagvuru formunu, bulus konusunu
aciklayan tarifnameyi, istemleri, tarifnamede veya istemlerde atif yapilan resimleri, bulus 6zeti ve
basvuru iicretinin 6dendigini gosterir bilgiyi icermelidir. Kurum, SMKY’nin 119 maddesi uyarinca
basvurunun sekli incelmesini yapar. Yapilan sekli inceleme sonucunda bagvuruda eksiklikler tespit
edilirse, bagvuru sahibinden bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde eksiklikleri gidermesi istenir.
Verilen siire icinde eksikliklerin giderilmemesi halinde, basvuru reddedilir ve bu durum basvuru
sahibine bildirilir.

Kiiciik bulusu gelistiren kisi; bu 6greti bir calisma iliskisi dahilinde meydana getirildiginde
ise, isveren bagvuru sahibi ve nihayetinde tescil kabul goriince, faydali model sahibidir. Bulusu
gerceklestiren ise buluscu olarak belgede belirtilecektir. Nitekim bu beyanin ¢alisanin bedel talepleri
ve manevi hak bakimindan islevleri soz konusudur. Patent hukukunda, ilk basvuranin patent almasi
kural1 gecerli olup, gercek hak sahipligi ayriktir. Gercek hak sahibi oldugunu mahkemede
kanitlayabilenler, bulus veya faydali model tescilini devralabilir veya hiikiimsiizliik karar1 elde
edebilir. Faydali model sahibinin, 109 uncu maddeye gore faydali model isteme hakkina sahip
olmadig: ispatlanmigsa hiikiimsiizliik karar verilebilir. (SMK144/¢ madde).

Uciincii kisilerin, faydali model bagvurusu yapan kisinin hak sahibi olmadig1 konusunda Tiirk
Patent ve Marka Kurumuna yaptiklari itirazin olumlu sonug vermesi séz konusu degildir. itiraz yapilsa
bile, Patent ve Marka Kurumu bdéyle itirazlarn degerlendirerek tescilin reddi karar1 vermez.

SMK, faydali model tescili ve korumasimi 4. Kitabin onuncu kisminda, 142 ila 145
maddelerde diizenlemistir. Gereksiz tekrarlara yer vermemek adina bu maddelerde faydali model
iligkin acik hiikiim bulunmayan hallerde, —ki bu dért maddeden anlasilacagi iizere bol miktardadir-
faydali modelin 6zelligi ile celismemek kaydiyla, patente dair diizenlemelerin uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Buna gore, patent kisminda bulunan, faydali model basvurusu hazirlanmasi, istem
yazimi, hakkin sona ermesi, hiikiimsiizliik, lisanslama, devir ve tecaviize dair hiikiimler, faydal
modellere de uygulanir. SMK, bu ilkenin istisnalarim yeri geldikce agikca belirtmis bulunmaktadir.
Ornegin, yasa, patentin verilmesine dair kararin biiltende yaymindan itibaren alti ay icinde itiraz
edilerek Kurum ici kararla patentin hiikiimsiizliigii yolunu a¢missa da bu siire¢, SMK m. 143(11)
geregince, faydali modeller yoniinden kapatilmistir. Faydali model tescil kararindan sonra, haklar
etkilenen rakipler, koruma siiresince ve sonraki bes yil icinde, ancak bir hiikiimstizliik davasi acarak
belgenin gecersizligini yetkili mahkemelerde tartisabilirler.

A. FAYDALI MODEL TESCIiL SARTLARI

SMK, Faydali modelin tanimina yer vermemis, ancak tescil i¢in aranan “yenilik ve sanayiye
uygulanabilirlik” sartlarim diizenlemis bulunmaktadir (SMK 142 md). Bu tescil unsurlar1 faydali
modelin tanimina iliskin bir degerlendirme olanag1 saglamaktadir. Faydali modeller, sadece somut ii¢
boyutlu iriinlere verilmekte usul ve formiillere ise verilememektedir. Patente kosut olarak sadece
sanayiye uygulanma ve yenilik kosullar1 6ngoriilmiis oldugundan, bulus basamagi yeterli diizeyde
olmasa da, faydali model tescili miimkiin olmaktadir. Yargitay 11. HD, faydali modeli, “bir sorunu
¢Ozen, teknigin bilinen durumunu asmayan basit ve kii¢clik bulus olarak” nitelemektedir. Yiiksek
Mahkeme, bu yolla 6zellikle, KOBI’lerin emek ve yatinmlarmin tesviki ve odiillendirilmesinin



amaclandigim belirterek PatKHK hiikiimlerinin bu cercevede yorumlanmasi gerektigine isaret
etmistir'” .

Faydali model tescilinin yeniliginde aranan yeniligin mahiyeti hakkinda; énceki tarihli yabanci
iilke belgelerinde ayni istemlerin yer almasi konusunun degerlendirildigi asagidaki karara
bakilmalidir:

Davaci vekili, davali firma adina kayitli 2013/01364 nolu faydali modelin daha 6nce
teknige dahil olan Amerikan, Ispanyol ve Alman patent belgelerinde yer aldigimi ileri siirerek
hiikiimsiizliigtiniin tespit edilmesini ve terkin edilmesini talep ve dava etmistir.

Davall vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, 2013/01364
nolu faydali modelin "Kiiltiivatér ayaginda yenilik" bashgini tasimakta oldugu, belgenin koruma
alanmini gosteren istemler ile davacinin dayandigi yenilik bozucu Amerikan Patent Belgesi, Ispanyol
Patent Belgesi ve Alman Patent Belgeleri karsilastirilmasinda, anilan belgelerde, faydali modelin
istemleri aynen yer aldigindan, faydali model konusu yenilik tasimadigi, davalinin, "isil islem
uygulanmis civata" seklinde bir yenilik iddiasinin ise, dava konusu faydali modelde yer almadigi,
gerekgesiyle PatKHK'nin faydali model tesciline iliskin 156, 10 maddeleri geregi olan sartlar
saglanmadigindan faydali modelin hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina
gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.SONUC: Yukarida ag¢iklanan nedenlerden
dolay1, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA, asagida yazili bakiye 01,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina,
18.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”"

Hukukumuza ilk kez miilga PatKHK’nin 1995’te yiiriirliigii ile girmis olan kavram, dnceleri
haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmekteydi' .

Buna gore, faydali model, sanayiye ve {i¢ boyutlu bir iirine uygulanabilen bulus basamagini
haiz olmayan basit bir ¢6ziimii iceren kiiciik bulus seklinde tanimlanabilir®.

SMK m. 142’ye gore; 83 iincii maddenin birinci fikrasi hitkkmiine gore yeni olan ve 83 iincii
maddenin altinci fikrasi kapsaminda sanayiye uygulanabilen buluglar, faydali model verilerek
korunur. Ote yandan, faydali modelin yenilik degerlendirmesinde, bulus konusuna katki saglamayan
teknik 6zelliklerin dikkate alinmayacag1 da sonraki bentte 6ngériilmiis goriinmektedir. Bu agiklamanin
uygulamaya nasil dokiilecegini simdiden kestirmek giictiir. Burada teknik katki tabirinden kast
edilenin bulus basamagi olmadig tartismasizdir. Aksi takdirde patent ve faydali model ayrimi
anlamsiz olacaktir. O vakit bu ibare nasil yorumlanmalidir? Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 142/2
maddesine gore, faydali modellerin tescilinde, bulus basamag1 yerine ‘teknik katki’ sartindan stz

1711. HD, 18.12.2009, 2008/8183-2009/13106.

811, HD, 18.04.2016, 2015/9798 E.- 2016/4289 K.
TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2004, s. 665.
2TEKINALP, s. 667.



edilmektedir. Kanaatimce, bu ifade bir tescil kriteri olarak anlasilmamalidir. Teknik bir etki
yaratmayan; gostermelik, mintr farklara isaret edildigi diistiniilmelidir.

SMK aym hiikiim icinde faydali modelin verilemeyecegi alanlar1 da saymistir. Buna gore; 82
nci maddenin ikinci ve {iciincii fikralarina ek olarak;

e Kimyasal ve biyolojik maddelere veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da bu usuller
sonucu elde edilen {irtinlere iliskin buluslar,

®  Eczaalikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere ya da bu usuller sonucu
elde edilen iiriinlere iligskin buluslar,

¢ Biyoteknolojik buluslar,

e Usuller veya bu usuller sonucu elde edilen iiriinlere iliskin buluslar, faydali model
korunmaz.

Diger istisnalar ise SMK m. 82 (2, 3)’de sayilan patent verilemeyecek konulardir. Bunlar
yukarida patentlenme istisnalar1 ve patente kapali alanlar olarak aciklandigindan atifla yetinmek
yeterlidir. Gercekten de kamu diizenine aykir1 bulus ne patente ne de faydali modele konu olabilir.

Faydali model sisteminde “ilk basvuru ilkesi” gecerlidir. Bir veya daha fazla basvuru
oldugunda bunlardan ilk yapilan kabul edilir ve sonraki tarihi tagiyanlar red edilir. Ote yandan ayn
bulus icin hem patent hem de faydali model belgesi alinamaz. Ancak faydali model konusu iiriiniin
normal kullanim sirasinda goériinen tasarimi, yeni ve ayirt edici olmak kaydiyla tasarim tesciline esas
olabilir.

a. Faydah Modelde Yenilik

Yeni olmayan bir teknik bilginin bulus veya faydali model olmasi miimkiin degildir. Patent
tescilinde de aranan bu sartin anlami, bagvurunun yapildig tarih itibariyla bu fikrin daha énce biitiin
ozellikleriyle mevcut olmamasidir. Kiiglik bulus, bagvuru tarihinde, bir riichan talebi varsa, riichan
hakki tarihinde yeni olmalidir. Bagvuru veya riichan hakki tarihinden sonraki acgiklamalar ve
kullanmalar yeniligi ortadan kaldirmazlar.

Diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir zamanda kamunun ulagabilecegi bicimde ileri
siiriilen bulusa iliskin bilgi- yazili veya sézlii- mevcutsa artik o bulus yeni degildir. Eger bilgi veya
bulus oldugu ileri siiriilen fikir teknigin bilinen durumuna dahil degilse faydali model konusu bulus
yenidir. Bu anlamda, fotografik yenilik degerlendirmesi yapilmaktadir. Teknigin bilinen durumuna ise
ulusal, uluslararasi ya da Avrupa bélgesinde yapilmis patent bagvurulari da dahildir. S6z konusu
yenilik kamu agisindan yeniliktir?'. Basvuru tarihinde mevcut ve yayinlanmamis bagvurular veya
bagvurudan once olup da o bagvurudan sonra yayinlanan ulusal patent ve faydali model bagvurularinin
ilk icerikleri de, SMK m. 83(3) uyarinca, teknigin bilinen durumundan sayilmaktadir. SMK
ylrirliigiinden 6nceki bagvurular icin uygulamasi devam edecek olan, Miilga PatKHK ‘nin hiilkmii de
bu yondedir.

Bagvuru tarihi veya riichan tarihinden 6nceki on iki aylik donemde yapilmis belli agiklamalar
yeniligi bozmamaktadir. Bunlar SMK m. 84°te belirtilmigtir. Patente ve faydali modellerde aranan
yenilik, bulus sahipligi konusundaki hiikiim, bulusun yeniliginin bozulmamasina dair temel bir kurali
diizenlemektedir. Yeniligi bozmayan aciklamalar soyledir:

¢ Aciklamanin bulusu yapan tarafindan yapilmis olmasi.
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¢ Aciklamanin patent bagvurusu yapilan bir merci tarafindan yapilmis olmasi ve bu merci
tarafindan agiklanan bilginin;

-bulusu yapanin baska bir bagvurusunda yer almasi ve s6z konusu bagvurunun ilgili merci
tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde agiklanmasi®.

-bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayl olarak bilgiyi edinmis olan ii¢lincii bir kisi
tarafindan, bulusu yapanin bilgisi veya izni olmadan yapilan bagvuruda yer almasi.

-aciklamanin bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayl olarak bilgi elde eden {iciincii kisi
tarafindan yapilmis olmasi, seklindedir. Bu hiikiim patente iliskin olmakla birlikte, SMK m. 145(1)
uyarinca faydali modelin dogasiyla celismediginden uygulanmaktadir. Ag¢ik hiikiim bulunmayan
konularda, patentlere ait hiikiimler bagdastig1 Olciide —mutatis mutandis- faydali modellere de
uygulanmaktadir (SMK 145 md). SMK faydali model tescili icin bulus basamagini aramamaktadir.
Ancak yine de faydali model basvuru konusunun “teknik katki” ozelliginden sz edilmistir. SMK
142/2 maddeye gore, faydali modelin yenilik degerlendirmesinde, bulus konusuna katki saglamayan
teknik ozellikler dikkate alinmaz. Bu hiikiimde, az da olsa bir bulus basamag: 6zelligi gerekliliginin
ima edildigi soylenebilir. Bunun uygulamada nasil bir yoruma tabi tutulacagi ve sonuclarn
goriilecektir.

Yeniligin bozulmasi bizzat belge sahibinin beyanlari ile de gerceklesebilir. Bu tiirden bir iddianin
tartisildigl, asagidaki karar érnek niteligindir. Somut olayda, davali vekilinin 28.02.2008 tarihli "Tespit
ve Ihtiyati Tedbir" istekli Ankara FSHHM 'ne hitaben yazdig1 dilekcede; miivekkil sirketin Pres Baskili
Kiivet Tipi Damperi 1999 yilindan itibaren {iretmekte oldugunu beyan ettigi, her iki beyan ile davaya
konu faydali modelin "yenilik" 6zelliginin ortadan kalktig1 ileri siiriilmiistiir. Karar soyledir:

“Davact vekili, davalinin 28.12.2006 tarihli Faydali Model Belgesi ile damper imalatinda
sanayide yenilik getirdigi iddiast ile kiivet bigimindeki modelin ilk kendisi tarafindan liretildiginin
belgelenmesini sagladigini, bu damper seklinin yurt disinda ve tilkemizde uzun yillardan beri iiretilip,
fuar ve dergilerde tamuldigini, davalinin Ankara 4.FSHHM'nin 2008/6 Dedisik Is sayili dosyasinda
tespit talepli dilekgesinde, kendisinin bu damperi 1999 yilindan beri yaptigini beyan ettigini, bu
beyanin dahi dava konusu damperin yenilik 6zelligini ortadan kaldirdigini ileri stirerek, faydali model
belgesinin hiikiimstizliigii talep ve dava etmistir.

Davali sirket vekili, davacilarin miivekkilinin faydali modelinin yenilik unsuru tasimadigi
iddiasinin yerinde olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, tiim dosya kapsamindan, davalinin 28.12.2006 tarihli sayili bagvuru ile "pres baskili
kiivet tipi arac tistii damperli kasa tertibati" bulus bashkl faydali model belgesi bulundugu, davalinin
23.11.2007 tarihli davacilara gdnderdigi ihtarnamede FMB’ne konu damperi 1999 yilindan itibaren
liretmekte oldugunu belirttigi, yine davali vekilinin 28.02.2008 tarihli "Tespit ve Ihtiyati Tedbir" istekli
Ankara FSHHM'de hitaben yazdigi dilekgede miivekkil sirketin Pres Baskili Kiivet Tipi Damperi 1999
yilindan itibaren iiretmekte oldugunu beyan ettigi, her iki beyan ile davaya konu faydali modelin
"yenilik" ézelliginin ortadan kalktigi gerekgesiyle faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiiniin tespitine
karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gére, davali
vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayu,
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davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA, asagida yazili bakiye 18,70 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina,
08.11.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi...”*

Teknigin bilinen durumuna dahil olmus bir 6gretinin, kiiciik ayrintilarda farklilik yaratilarak
tekrar halinde, bir yenilikten s6z edilemeyecektir. Bu nitelikte bir faydali modelin tescil edilmemesi,
her nasilsa tescil edildiginde ise, hiikiimsiiz kihnmas1 gerekecektir. Bir faydali modelin igerigi olan
bilgi veya 6greti, ticarete konu edilmis, iiretilmis, satilmis, fuarlarda sergilenmis ise kamuya sunumu
yapilmis kabul edilir.

Tescil kurumuna yapilmis, onceki tarihli patent veya faydali model basvurular, gecerliligi ve
delil degeri tartisilmayacak nitelikli, tipik yenilik bozucu érneklerdir.

Uygulamada, bir bilginin yeni olmadig ileri stirtildiigii takdirde, bu iddia, yazilh kanitlara dayal
olarak ortaya konulmalidir. Salt {irtin adini veya cinsini igceren bir fatura, irsaliye gibi bir belge yenilik
bulunmadigim kabule yeterli olmayacaktir. Ogreti veya bilginin teknik ¢izimleri, katalog, brosiir
tanitimlari, gorselleri tarih tasiyan inandirici kamitlarla gosterilmelidir. ilgili alanin teknik uzman: da
degerlendirmesini siibjektif degil, objektif bicimde yapacaktir. Diger deyimle yazili belgelere dayali
olarak degerlendirme yaparak goriis bildirecektir.

Yeni olmadigi saptanan ana istem, ¢ogunlukla diger bagh istemleri de etkilemektedir. Bagh
istemlerin igleyise iliskin ve ana istemin fer’i olmasi, tek baslarina bir pratik etkilerinin bulunmamasi,
diger deyimle; sanayiye uygunluklarinin kalmamasi halinde SMK m. 144 cercevesinde hiikiimsiiz
kilinabilirler. Hiikiimsiizliik belgenin hangi istemlerine bulagmigsa onlar1 terkin etmek gerekecektir.
Ancak yeni oldugu anlasilan bagh istemler ise tek baglarina varliklarinin anlam ifade etmesi halinde
gecerli kalacaklardir. Aksi halde, hiikiimsiiz oldugu belli olan ana istemin kaderine bagh olacaklardir.
Kisaca, yeni olmadigi belirlenen ana isteme bagh istemler, ancak kiiciik bulus 6zelligi tasiyorsa
korumadan yararlanacaktir.

Nitekim, Yargitay 11. HD, bir kararinda kismi terki konusunu séyle degerlendirmistir.

“..Davaci vekili, davali adina tescilli “Elektronik kumandali sicak su liretim sistemi” baslikl
faydali modelin yenilik 6zelliginden yoksun oldugunu ileri siirerek, hiikiimsiizliigiine karar verilmesini
talep ve dava etmistir. Davali vekili, zamanagsimi yéniinden davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna dayanilarak, rezistanslar ile
kademeli olarak sicak su saglayan elektronik kumandal sicak su iiretim sistemini agiklayan faydah
model belgesinde tek ayirt edici 6zelligin birden fazla rezistansin devre karti ile ilgili oldugu ve 1974
yilina ait ABD patentinde bilindigi, bu nedenle davaya konu faydali model belgesinin yenilik
unsurunun olmadigi, 1 nolu istemin tarifname disina ¢iktigi, diger istemlerin kullanim ya da isleyise
yénelik oldugundan 551 sayili KHK’nin 155. maddesine aykirt oldugu, 6 nolu istemde kullanilan
"kaskad sistemi" ibaresinin tarifnamede aciklanmadigi gerekgesiyle faydali model belgesinin
hiikiimsiizliigtine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.  Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir
yon bulunmamasina gére, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.
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SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 02,80 TL
temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 17.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi...”*

b. Faydali Modelde Sanayiye Elverislilik

Faydali modele konu edilen bulusun {iretilebilir, {iretimde kullanilabilir olmas1 gereklidir. Fikir
yeni olmakla birlikte sanayide uygulanabilme 6zelligine sahip degilse tescillenmez, bagvuru red olur.
Her nasilsa tescillense bile hiikiimsiizliik davasina konu olabilir. Patent ve faydali model igin ortak
unsur olan sanayiye elveriglilik, SMK 83/(6) maddede belirtilmis olup ; “Bulus, tarim dahil sanayinin
herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul
edilir.” Teknik alan, giinliik sézciik anlami ile daha ¢ok fabrikacilik olarak anlagilmakla birlikte genis
anlamda sanayiye 6zgili olabilmek seklinde kabul edilmektedir. El sanatlari ile {iretim alaninda dahi
patent veya faydali model alabilecek buluglar gergeklesebilir. Onemli olan bulusun teknik karakteri
nedeniyle pratik ve yararh olmasidir®.Bu kosul, patent sisteminin uygulamaya, pratige doniik
olmasinin 6nemini de vurgulamaktadir. Bir fikir ne kadar iyi, aciklams: zarif de olsa, eger bir iirtin
yapmaya yaramiyor (liriin patenti), tiretimde verimlilik, emek ve zaman tasarrufu, kalite artis1 veya bu
sonuclar1 da kapsayabilen belli bir sonug elde etmeye (usul patenti) olanak vermiyorsa bulus olarak
patentlenemez. Aymi sekilde faydali model tescili de kabul edilemez. Bu gereklilik, kesifler, bilimsel
teoriler, bilginin derlenmesi ve iletilmesi ile ilgili konulardaki istisnaya da iistii kapali bir gerekce
olusturmaktadir®.

B. ARASTIRMA RAPORU VE FAYDALI MODEL TESCILi

Faydali model tescili, esashh inceleme yapilmaksizin gerceklestiginden basvuru sahibinin
hakkin gecerliligi ve dolayisiyla korunabilirligi konusunda dikkatli olmasi gereklidir. Bu konuda
SMK’nin sistemi, asagida belirtildigi iizere, hem basvuru sahibi hem de kamu icin miilga PatKHK’ya
gore daha elveriglidir. Miilga KHK’nin m. 160/5, geregince faydal1 model basvurusu igin arastirma
raporu, 6zellikle talep edilmedikce diizenlenmemekteydi.

SMK’ya gore Faydali model hakki, o bulusu yapan kisiye veya onun haleflerine aittir.
Halefiyet ise isci isveren iliskisi veya sozlesmeden kaynaklanabilir. Her sekilde, bagvuru sahibi, SMK
m. 143 geregince, zamani geldiginde, arastirma raporu talep etmek zorundadir.

Faydali model bagvuru veya tescil belgesi tasarrufa konu edilebilecek bir hak niteligindedir.
Serbest buluslar, sahiplerince, devir, lisans vb. sézlesmelere konu edilebilirler. Ancak calisan bulusu
bakimindan, isverenin halefiyeti yasal bir sonu¢ oldugundan tasarruf etme hakki da isverene aittir®’.

Arastirma raporu hak sahipleri veya basvuru sahipleri i¢in 6nemli bir islev gérmekte; raporun
verdigi bilgilere gore tescil yolunda devam, vazgecme veya patent tesciline tahvil konusunda karar
vermek miimkiin olmaktadir. Herhangi bir {iriin icin faydali model gelistirenlere bunu derhal basvuru
konusu yaparak koruma altina almalar: tavsiye edilmektedir. Ayni iiriin i¢in ayn: konuda rakiplerin de
aragtirma ve gelistirme yapabilecekleri gercegi nedeniyle, ilk bagvurunun onceligi ilkesi dikkate
alinmalidir. Bagvuru sahiplerinin iiriinlerinin, korumaya layik olup olmadig1 konusunda, dikkatli ve
objektif bir aragtirma yapmalari ve uzman destegi almalar1 da onerilmektedir. Faydali model sahibi
olmak {izere basvuru yapanlar, duruma gore bu bagvurunun patente déniismesini tercih edebilirler;

%11. HD, 17.01.2011, 2009/7208-2011/198.

2Fazla bilgi icin; OZTURK, s. 328 vd.
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faydali model basvuru sahibi, en gec¢ arastirma raporunun bildirim tarihini takip eden ii¢ aylik siirenin
bitimine kadar faydali model basvurusunun patent basvurusuna doniistiiriilmesini talep edebilir. Boyle
bir talepte bulunulmasi hélinde, Kurum, bildirim tarihinden itibaren bir ay icinde gerekli belgeleri
vermesi ve arastirma ticretini de 6deyerek arastirma talebinde bulunmasi gerektigini bagvuru sahibine
bildirir. Bu siire icinde gerekli sartlarin yerine getirilmemesi halinde, doniistiirme talebi yapilmamis
sayilir ve bagvuru, faydali model bagvurusu olarak islem gérmeye devam eder. Bu siire icinde gerekli
sartlarin yerine getirilmesi halinde, bu Kanunun patent verilmesi ile ilgili hiikiimleri uygulanir.

SMK’nin miilga PatKHK’ya gore onemli bir yeniligi arastirma raporunu zorunlu kilmig
olmasidir. Bu mekanizma tescillerin tutarlili§i ve hakkaniyetli koruma bakimindan énemlidir. Patentli
veya patentsiz olsun, bilinen bir iiriiniin yenilik iceren (teknik 6zellikli) bir modeli icin faydali model
alinabilir. Ancak onceki tarihli ve korunan faydali model ve patentlerin istemlerinin bagli olmasi
halinde, faydali modelin tescil edilebilmesi bakimindan, hak sahiplerinin izni veya onay1 alinmak
gereklidir. Bu zorunlulugun dayanagi, miilga PatKHK’da m.78 ve SMK ‘da ise m.155 hiikmiidiir.

Faydali modelin hiikiimsiizliigii davasinda, tescilli bir faydali modele dayanmanin sonuclarina
dair asagidaki uygulama 6rnegi incelenmelidir. Karar soyledir:

“Davact vekili, miivekkilinin TPE nezdinde tescilli 2008/06857 sayili faydali model
belgesinin bulundugunu, davali sirketin de TPE nezdinde yapmis oldugu bagvuru sonrasinda
2011/13341 sayili faydali model belgesini adina tescil ettirdigini, miivekkilinin faydali model
belgesine konu iirtintin damacanalarin kolayca istifi, dengeli ve giivenli bir sekilde tasinmasi
hususunda teknigin bilinen durumunu asan bir ¢dziim sundugunu, davali adina tescilli faydali model
belgesine konu iiriiniin de ayni amaca hizmet ettigini, bununla birlikte davali adina tescilli faydali
model belgesinin teknigin bilinen durumunu asan ve sanayide uygulanabilir nitelikte yenilik arz
etmedigini ileri siirerek davali adina tescilli 2011/13341 sayili faydali model belgesinin
hiikiimstizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkili adina tescilli faydali model belgesinin tescili asamasinda
davaci tarafindan aym gerekgelerle itirazlarda bulunuldugunu, ancak davalinin itirazlarinin TPE
tarafindan reddedilerek miivekkiline ait faydali model belgesinin tescil edildigini, miivekkiline ait
faydali model belgesine konu iiriin ile davaci liriiniin benzer olmadigini, miivekkilinin iiriiniinde
bulunan ozellikler nedeniyle yenilik unsuruna sahip oldugunu ileri siirerek davanin reddini istemisgtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gdre; davaci girket tarafindan
damacanalarin kolay istifi, dengeli ve giivenli bir sekilde tasinmasi hususunda gelistirilen iiriine
iligkin TPE 2008/06857 sayili faydali model belgesinin tescil ettirildigi, aym is kolunda faaliyet
gosteren davalinin da 2011/13341 sayili faydali model tescilinin bulundugu, mahkemece uyusmazligin
¢oziimii icin bilirkisi raporu alinmasi yoluna gidildigi, alinan bilirkisi raporlarinda taraflarin faydali
model belgelerine konu olan iiriinlerin birbirlerine benzer olduklari, davali adina tescilli faydali
model belgesinde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. istemlerin 551 Sayili KHK anlaminda yenilik unsuru
tasimadigi, ancak 7 nolu istemin yenilik unsurunun bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliiyle
davali adina tescilli 2011/13341 sayili faydali modelin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6nolu istemlerinin
hiikiimstizliigiine ve sicilden terkinine, 7. nolu istem yoniinden davanin reddine karar verilmisgtir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina
gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan
nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan



hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 1,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden
alinmasina, 08/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”*

Aym konuya iliskin bir diger karar da, sonraki tarihli patent sahibinin ancak 6nceki tarihli
patent sahibinin iznini almasi veya o faydal1 model belgesi {izerinde zorunlu lisans elde etmesi halinde
onceki patenti kullanabilecegi éngoriilmiistiir. Karar soyledir:

“Davacilar vekili, miivekkilleri adina "sandvi¢ panelleri icin alin kaplama makinesi" emtiasi
icin tescilli olan 2003/00239Y sayili Faydali Model Belgesine davalinin taklit etmek suretiyle
tecaviizde bulundugunu, davalinin bu eylemlerinin ayni zamanda haksiz rekabet tegkil ettigini ileri
stirerek faydali modele yapilan tecaviiziin 6nlenmesini, ayrica haksiz rekabetin tespiti ile 6nlenmesini,
kararin ilanim talep ve dava etmistir.

Davali vekili, belge sahibi olmayan Atermit Endiistri ve Tic. A.S.'nin bu davayi
acamayacagini, taraflara ait makineler arasinda biiyiik farklarin bulundugunu, dayanak Faydali
Model Belgesine konu lirtintin yenilik vasfinin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemisgtir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlari ve tiim dosya kapsamina gére, davaci
Ozgiir Atermit San. Tic. A.S. adina tescilli 2003 00239 Y tescil numarali "sandvi¢ paneller icin bir alin
kaplama makinesi" bulus baslikli faydali model belgesinin bulundugu, davali AtermitEnd. Tic. A.S.'nin
ise diger davacinin izni ile bulusu lirettigi, yapilan karsilastirmada davali ve davaciya ait makinelerin
ayni amacla iiretildigi, makineler iizerindeki elemanlarin genel anlamda ayni olup detaylarda bazi
farkliliklarin mevcut oldugu, davali iiriiniinde faydali model ana isteminde yer alan unsurlarin
tamaminin yer aldigi, bu durumda daval iirtinlerinin dava konusu faydali model belgesi koruma
kapsami icinde kaldigi, davaci faydali model belgesinin koruma kapsaminda olan bir iiriiniin hak
sahibinin izni olmaksizin lretim, satis, tanitim vb. ticari faaliyetlere konu edilmesinin faydali
modelden dogan hakkin ihlali anlamina geldigi, davalinin 2005/2544 Y sayili faydali model belgesine
sahip oldugunu savundugu, ancak bu hususun 551 sayili KHK'nin 79. maddesi geregince daha énceki
faydali model belgesi ile korunan bulusu kullanma hakki vermeyecegi, sonraki tarihli patent sahibinin
ancak onceki tarihli patent sahibinin iznini almasi veya o faydali model belgesi iizerinde zorunlu
lisans elde etmesi halinde onceki patenti kullanabilecedi gerekgesiyle davanin kabuliine, davalinin,
davactya ait TR 2003/00239 Y tescil numaralt Faydali Model Belgesine konu bulusu kullanarak
liretim yapmak ve satmak suretiyle davacinin haklarina tecaviiz ettiginin tespitine, faydali model
belgesinden dogan haklara tecaviiziin énlenmesine, davalinin eylemlerinin ayni zamanda haksiz
rekabet teskil ettiginin tespiti ile haksiz rekabetin énlenmesine, kararin ilanina karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yén bulunmamasina
gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden
dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA, asagida yazili bakiye 01,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina,
02/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”*

Faydali modelle korunan bir &gretinin tasarim tesciline konu edilmesi miimkiin miidiir?
Kuskusuz hak sahibi tasarim tescil sartlarina uymak ve konu itibariyla uygun olmak kaydiyla tasarim
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belgesi icin bagvurabilir. Ancak basvuru konusu edilen bir model artik agiklanmis bir bilgi veya
teknigi olusturmaktadir. Asagidaki karar, faydali modeli tasarim olarak tescil ettirene karsi agilmis
hiikiimsiizliik davasina iliskindir. Karar soyledir:

“Davact vekili; miivekkiline ait 2008/06857 tescil numarali faydali modelin damacalarin
kolayca istifi, dengeli ve giivenli bir sekilde tasinmasi hususunda akilci bir ¢dziim yolu sundugunu, bu
bulugun nakliye ve iscilik maliyetlerini azaltip zamandan tasarruf sagladigini, davalimin 2011/07999
sayili endiistriyel tasariminda bu ¢6ziim yolunun aynen taklit edildigini ve miivekkiline ait model ile
hem gérsel olarak hem de islevsel anlamda 6zdes oldugunu, miivekkiline ait faydali model
belgesindeki istem ve aciklamalarla davalimin tasarimlart karsilastirildiginda ayniyetin daha agik bir
sekilde gériilecegini, davalinin 1- 2 ve 3 nolu istemlerinin miivekkilinin bulusuyla tamamen ayni
oldugunu ileri siirerek davaliya ait tasarimin hiikiimstizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili; miivekkilinin endiistriyel tasartminin davaciya ait faydali modelden
farkli oldugunu savunarak davanin reddini istemisgtir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; davacinin
faydali modeli ile davalinin tasarimi arasindaki benzerliklerin él¢tisel zorunluluklardan ve kullanim
amaglarindan kaynaklandigi, bu zorunluluklar disinda kalan bdéliimlerin tasarimciya segenek
oOzgiirliigii birakan alanlar oldugu ve bu anlamda davaci fayfali modeli ile davali tasariminin
bilgilenmis kullanict géziinde ayirdedilebilir oranda farkli oldugu ve davalinin tasarim tescilinin
hiikiimsiiz kilinmasini gerektirecek bir durumun mevcut olmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina
gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir. SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerden
dolay1, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA, asagida yazili bakiye 1,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina,
08.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”*

Faydali model tescil siireci, bulus fiziken gerceklestikten ve bagvuru yapildiktan sonra
baslamaktadir. Sekil eksigi bulunmayan veya var olan eksikleri giderilen bagvurularin stireci yasal
sartlarin denetlenmesi bakimindan devam eder; bagvuru ile birlikte veya Kurumun eksiklerin
giderildigine iligkin yapti§1 uyaridan itibaren yasal 2 aylik siirede arastirma talebi yapilir. Bu
gereklilige uyulmamasi halinde, bagvuru geri cekilmis sayilir®. Faydali model almak isteyen icin
aragtirma raporu ¢ok Onemli bir islev saglamakta; ileriye doniik saglikli bir &ngériiyii miimkiin
kilmaktadir. Arastirma raporu ile basvuru konusu kiiciik bulusun daha 6nce var olup olmadigi
konusunda bilgi edinilir. Bu rapor bagvuru sahibinin ve rekabet edenlerin menfaatleri agisindan 6nemli
sonuglar dogurur. Faydali modelin korunamaya esas alinip alinmayacagi, degistirilme imkani olup
olmadig1 bu sayede miimkiin olur. Ciinkii; arastirma raporu bagvuru sahibine bildirildigi gibi biiltende
de yayinlanir. Bagvuru sahibi, rapora kars: tebligden itibaren 3 ay icinde belgelerini ekleyerek itiraz
edebilir, ticiincii kisiler de goriislerini bildirir. Kurum aragtirma raporuna gore bagvuruyu kabul ederek
belge verir ve bu karar biiltende yayinlanir. Degisikliklerin yapilmamasi veya yapilan degisikliklerin
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Kurum tarafindan kabul edilmemesi hélinde bagvuru geri cekilmis sayilir, bu karar bagvuru sahibine
bildirilir ve Biiltende yayimlanir. Faydali modelin verilmesine iliskin yayimdan sonra talep edilmesi
ve belge diizenleme iicretinin 6denmesi halinde, diizenlenen belge faydali model sahibine verilir®.

SMK 142/3. ¢. maddeye gore, usuller acikca faydali modelden istisna edilmistir®. Yine, bulus
sartlarini tasisa bile, kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 buluglar; bitki ve hayvan tiirleri veya ¢énemli
olciide biyolojik esaslara dayah bitki ve hayvan yetistirme usulleri faydali modelle korunamaz. ( SMK
82/3).

Faydali model tescil edildikten sonra onunla baglantili bulus icin ek faydali model alabilme
olanagi bulunmamaktadir. SMK ek buluglar icin 123 maddesinde ek patent imkani tanimigsa da bu
hiikiim faydali modellere uygulanmaz (SMK m. 123/14).

SMK m. 104, faydali model basvurusunun patente déniismesinin yolunu da acik tutmustur.
Bunun sebebi, iki sinai hakkin yakin akrabaligi ve patentin bulus adimi sartina bagh olarak daha uzun
siire ile tekel hakki saglamasidir. Boyle bir talep yapildiginda, bagvuru patent bagvurusuna doniisiir ve
faydal1 model bagvurusu gecerliligini yitirir. Ancak faydali model basvurusu yapilmakla elde edilen
tarihsel dncelik ve istenmisse riichan haklar1 korunmus olur.

Bu uygulamanin tersi olan patent basvurusunun faydali model basvurusuna doéniisiimii de aym
maddede diizenlenmis olup, belirtilen siire ve asamalarda talep edilmek kaydiyla miimkiindiir.

III. FAYDALI MODEL HAKKININ SONA ERMESI

Kural olarak, basvurudan baslayan on yillik siire dolunca faydali modelin gecerliligi de sona
erer. Faydal1 model konusu 6greti veya bilgiler serbestce kullanilabilir.

Faydali model hakki, hak sahibinin vazgecmesi ile de sona ermektedir. Hak sahibi, liizum
gordiigii takdirde, koruma siiresi bitmedigi halde, belgeden yararlanmaktan vazgecebilir. Keza bir
diger sona erme hali de hak sahibinin Kuruma kars! yiikiimliiliiklerini ihmal etmesidir.Y1llik icretlerin
SMK m. 101°de o6ngoriilen siirelerde ddenmemesi,sebeplerinden birinin gerceklesmesi ile faydal
modelden dogan tekelci haklar sona erer. Patent hakkinin sona ermesi konusunu diizenleyen SMK m.
140, faydah modeller bakimindan da uygulanmaktadir.

Hakkin sona ermesi keyfiyeti, Biiltende yayinlanir. Sona erme tarihinden itibaren faydali
model tekeli kalkar, bulug veya kiiciik bulus halka mal olur.

Ozel hukuk konusu bir hak oldugundan tescillenmis faydali model hakkindan vazgegme
miimkiindiir. Faydal1 modelden vazge¢me tamamen veya bazi istemler bazinda yapilabilir. Bu takdirde
vazgecilmeyen istemlerin korumasi devam edecektir. Ancak bunun sartlar1 bulunmaktadir, istemlerin
ayr1 bir patentin konusunu olusturmamasi, vazgecmenin patent veya faydali model kapsamini
genisletmemesi gereklidir**. Ote yandan, SMK’ya gore patent veya faydali model iizerinde hak sahibi
olan ticlincii kisiler oldugunda; sicile kayitli hak sahipligi iddiasina dair tedbirler varsa, bunlarin izni
alinmadan vazge¢me sonug dogurmaz.

IV. FAYDALI MODEL HAKKININ HUKUMSUZLUGU
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Faydali modelin hiikiimsiizligi SMK m. 144’te diizenlenmistir. Hiikiimsiizliik davasi
menfaati olan Kkisilerce, belge sahibinin ikametgahi mahkemesinde acilacaktir®. Bu konudaki
mahkeme tercihi hatali oldugu takdirde; yetki itirazi nedeniyle zaman kayb1 s6z konusu
olabilmektedir. Baglica hiikiimstizliik sebepleri soyledir;

® Faydali model konusu, 142 nci maddede belirtilen sartlar tasimiyorsa hiikiimsiizliik karar
verilir. Buna gore faydali modelin tescil kriterlerini tagimasi, gecerliligi icin sarttir. Yine belge
konusunun koruma istisnalarina girmemesi gereklidir.

¢ Bulus 92 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca yeterince agiklanmamissa. Koruma istenen
istemlerin yeterli aciklif1 tasimamasi da hiikiimsiizliige yol acar. Bahsedilen agiklik, teknigin
ilgili alanindaki uzmanin bulusu uygulayabilmesine yeterli olan kapsamdaki acikliktir.

e Faydali model konusu, bagvurunun ilk halinin kapsamin asiyorsa veya faydali modelin, 91
inci maddeye goére yapilan bdéliinmiis bir basvuruya veya 110 uncu maddenin iigiincii
fikrasinin (b) bendine gore yapilan bir basvuruya dayanmasi durumunda en 6nceki bagvurunun
ilk hélinin kapsamini asiyorsa, yine hiikiimsiizliik karar1 verilecektir. Bulusun basvuru
kapsamini asmamasi gereklidir.

¢ Faydali model sahibinin, 109 uncu maddeye gore faydali model isteme hakkina sahip olmadig1
ispatlanmissa. Bu hiikiim ise gercek hak sahipligine iliskindir. Faydali model isteme hakki
SMK m. 109 geregince, bulusu yapan veya haleflerine aittir. Belgenin hukuka aykir
yontemlerle 6grenilerek tescillenmesi halinde, gercek hak sahibi, hakkim ispat ederek
hiikiimsiizliik saglayabilir. Bu hiikiimsiizliik sebebine ancak gercek bulus sahipleri veya
halefleri dayanabilecektir.

Uygulamada, SMK’nin yiiriirliigiinden 6nce bagvurularak edinilen belgelerin hiikiimsiizliik
davalarinda, miilga PatKHK hiikiimlerine basvurulmasi gereklidir. Temelde aymi ilkeler
uygulanmakla birlikte, hakkin dogumu ve sona ermesi, tescil sartlar1 bagvuru tarihindeki mevzuata
tabidir. Bu konuda, SMK’nin gecici 1. maddesine bakmak dogru olacaktir. Gegici maddede, eski
mevzuata gore verilmis belgeler icin uygulanamayacak SMK hiikiimleri sayilmistir. Bunlar; patent
ve faydalh modeller icin 99 uncu, 138 inci ve 144 {incli maddeler ile 113 {incii maddenin besinci
fikrast ve 121 inci maddenin sekizinci fikrasidir. Sair SMK hiikiimleri, eski belgelere de
uygulanabilecektir.

Hiikiimsiizliik sadece bir kisim istemlere iliskin oldugunda, kismi terkin kararn verilecektir.
Ancak bir sitemin kendi icinde béliinmesi ve kismi terkini karar verilemez. Ote yandan kismi
hiikiimsiizliik verildiginde, faydali modelin iptal edilmeyen istem veya istemleri 142 nci madde
hiikiimlerine uygun olmasi halinde faydali model, bu istem veya istemler icin gecerli kalir. Bunun
anlami yenilik tasidig1 veya korunabilir oldugu diisiiniilen kismin kendi basina pratik olarak bir
anlam ifade etmesi, faydali model kosullarim tagimasi gereklidir. Bu hallerde teknik uzmanlarin
gecerli kalmasi gereken istem veya istemlerin ferdi ¢nem ve 6zelligini degerlendirmeleri,
korumaya deger olup olamadigimi belirlemeleri gereklidir. Belge sahibinin gerektiginde, bu
istemleri baslangictaki koruma kapsamini asmamak kaydiyla, formiile etmesi, diizeltmesi
miimkiindiir. Ancak ¢ogunlukla ana istem hiikiimsiiz oldugundan ona bagh olan yan istemler de
hiikiimsiiz olurlar. Buna ragmen bazi durumlarda yan istemlerin yine de ana istemden bagimsiz
varliklar1 ve yenilik 6zellikleri bulunabilir. Bu son halde, kismi terkin karar1 verilerek yeni
istemlerin gecerliligi belirlenir.
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Faydali model istemlerinin hiikiimsiizligii davasinda kismi terkin ihtimali hakkinda asagidaki
karar incelenmelidir. Karar, faydal1 modelin hiikiimsiizliigii, kars1 tecaviiz ve tazminat davasinda;
kismi terkin nedeniyle davali yararina vekalet {icreti hakkindadir:

“Davact vekili, miivekkilinin uzun yillardir c¢iftgilerce kullanilan tas toplama makinesini iiretip
sattigini, davalinin 18.12.2009 tarihinde Tiirk Patent Enstitiisii'ne basvurarak 2009/09574
numarali faydali model belgesi ile bu makineyi kendi adina tescil ettirdigini, miivekkilinin bu
durumdan mahkemenin 2011/19 D.Is sayili tespit dosyasi ile haberdar oldugunu, davalinin
piyasada tekel yaratmaya ve haksiz menfaat elde etmeye ¢alistigini, gesitli firmalarca iiretilen tag
toplama makineleri ile ilgili olarak birgok tiniversite tarafindan 2009 yilindan ¢ok 6nce, 2004-
2005 yillarinda deney raporlar diizenlendigini, davalinin bulusunun yeni olmadigini ileri stirerek,
davali adina tescilli faydalt model belgesinin hiikiimsiizliigiinii, hiikiim 6zetinin ilanini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin benzer makinelere gére farkli gereksinimleri karsilayan,
tiim dezavantajlari ortadan kaldiran ve ilave bazi avantajlar getiren, ¢alisma randimani artirilan
ve kullaniciyr maliyet bakimindan menfi yonde en az etkileyen tas toplama makinesini iirettigini,
miivekkilinin iiriiniiniin yenilik unsurunu tasidigini savunarak davanin reddini istemis, birlesen
davada ise davalimn miivekkilinin biiyiik bir emek ve g¢abayla olusturdugu iiriin ve miisteri
kitlesinden haksiz olarak yararlanmak istedigini, miivekkilinin iirettigi ve yayginlastirdigi
lirtindeki ayni teknigi baz alarak, tiriiniin taklitlerini piyasaya siirdiigiinii ve miivekkilinin miigteri
kitlesini yaniltarak, miivekkilinin iiriinleriyle kendi iiriinlerinin karigtirilmasina ve satiglarinin
azalmasina yol agtigini ileri siirerek, davaci-birlesen davalinin miivekkilinin faydali modelden
dogan haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil eden fiillerinin tespitini, dnlenmesini, 20.000,00
TL maddi tazminatin davaci-birlesen davalidan tahsilini talep etmistir.

Davaci-birlesen davada davali vekili, birlesen davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, dosyaya sunulan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, asil davada
hiikiimsiizliigti istenen faydali model belgesinin 1, 8-15 no'lu istemlerinin yeni olmadigi, 2 no'lu
istemin ana istem ve buna bagh 3-7 no'lu istemlerin “bagh istem” oldugundan, 2 ile paralel
olarak yeni oldugu, birlesen davanin ise ispat edilemedigi gerekgesiyle asil davanin kismen
kabuliine, davalinin faydali model belgesinin 1, 8-15 no'lu istemlerinin hiikiimsiizliijtine, birlegen
davanin reddine karar verilmistir.

Karari, asil davada davali-birlesen davada davaci vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gore, asil davada davali-birlesen davada davaci vekilinin birlesen davaya yénelik tiim ve asil
davaya yonelik asagidaki bent kapsami disinda kalan ve yerinde goériilmeyen diger temyiz
itirazlarinin reddi ile yerel mahkemece birlesen davada verilen hiikmiin onanmasi gerekmisgtir.

2- Ancak asil dava, faydali model belgesinin hiikiimstizliigii, birlesen dava, faydali
modelden kaynaklanan haklara tecaviiz ve haksiz rekabet tegkil eden fiillerin tespiti, 6Gnlenmesi ve
maddi tazminatin tahsili istemlerine iliskindir.

Asil davada hiikiimstizliigii istenen dava konusu faydali model belgesinin 1-15
numarali istemlerden olustugu, mahkemece asil davanin kismen kabuliine, 1 ve 8-15 numaral
istemlerin hiikiimsiizliigiine karar verildigi halde, davali yararina vekalet iicreti takdir edilmemis



olmast ve yine asil davada yapilan yargilama giderlerinin, davanin kabul/ret orani nazara
alinmadan, tiimiiniin davalidan tahsiline karar verilmis bulunmasi dogru goriilmemis, kararin bu
nedenle asil davada davali sirket yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle asil davada davali-
birlesen davada davaci vekilinin, birlesen davaya ydnelik tiim ve asil davaya yonelik diger temyiz
itirazlarimin REDDI ile yerel mahkemece birlesen davada verilen hiikmiin ONANMASINA, (2)
numarali bentte acgiklanan nedenlerle asil davada davali-birlesen davada davaci vekilinin, asil
davaya ybnelik temyiz itirazlarinin kabulii ile yerel mahkemece asil davada verilen kararinin
daval sirket yararina BOZULMASINA, takdir olunan 1.350,00 TL durusma vekalet iicretinin asil
davada davaci Ali IThsan Onal'dan alinarak, asil davada davali Sirket'e verilmesine, 6dedigi
temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz eden birlesen davada davaci Sirket'e iadesine,
alinmadigi anlasilan 143,50 TL temyiz basvuru harci ile 29,20 TL temyiz ilam harcinin birlesen
davada davaci Sirket'ten alinmasina, 28.01.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Kismi terkin ve kismi red halinde kalan istemlerin akibeti hakkinda dikkatli bir teknik
degerlendirme gereklidir. Asagidaki karar, kismi terkin; yeni oldugu belirlenen istemlerin
korumaya deger kiiciik bulus niteliginin tespiti zorunluluguna iligskindir:

“ Davacv/karst davali vekili, miivekkilinin 1999 yilindan beri morg liniteleri, kadavra
ekipmanlar1 alaninda faaliyet gésterdigini, 2009/0003 nolu MODULER MORG UNITESI isimli
faydali modelleri bulundugunu, davali Bayramoglu Ltd.'nin iirettigi, diger davalinin satisini
yaptigi morg linitesinin faydali modelden kaynaklanan haklarina tecaviiz ettigini, ayni zamanda
6762 Sayili TTK'nin 57/5. maddesi uyarinca eylemin haksiz rekabete neden oldugunu ileri
stirerek, faydali modele tecaviiz ve haksiz rekabetin tespitini, menini, hiikmiin ilanim talep ve
dava etmis, karst davanin ise reddini istemistir.

Davalilar/karst davacilar vekilleri, davaci/karst davalinin faydali modelinin yenilik
vasfina sahip olmadigini, benzerlerinin daha énceden kamuya sunuldugunu, faydali modele
tecaviizlerinin s6z konusu olmadigini ileri stirerek, asil davanin reddini, karst davada ise faydali
modelin hiikiimstizliigiinii talep ve dava etmiglerdir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davaci/karsi
davalinin faydali modelinin 13 adet isteminin bulundugu, 1 ve 8 nolu istemlerin bagimsiz,
2,3,4,5,6,7,9,11,12,13 nolu olanlarin ise 1 nolu isteme bagimli istemler oldugu, faydali modelin
2,4,7,9 nolu istemlerin yenilik vasfini tasidigi, davali/karsi davacilarin morg iinitesinin davacinin
2,4,7 ve 9 nolu istemlerine tecaviiz ettigi gerekgesiyle, asil davanin kismen kabuliine, faydali
modelin 2,4,7,9 nolu istemlerinde aciklanan haklara tecaviiz ve haksiz rekabet edildiginin
tespitine, menine, hiikmiin ilanina, kars1 davanin kismen kabuliine, faydali modelin
1,3,5,6,8,10,11,12,13 istemleri yoniinden hiikiimstizliigiine, 2,4,7,9 nolu istemler ydniinden talebin
reddine karar verilmistir.

Kararn, taraf vekilleri temyiz etmistir.

1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina
gore, davacvkarst davali vekilinin asil ve karst davaya yénelik tiim temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.
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2- Asil dava, faydali modele tecaviizden kaynaklanan tazminat, karst dava faydal
modelin hiikiimslizliigii istemine iliskindir. 551 sayili KHK'nin 1. maddesine gére "bu KHK'nin
amact buluglara patent ve faydali model belgesi vererek korumaktir." Yine 551 sayili KHK'nin
154. maddesi uyarinca, "bu KHK'nin 156. madde hiikmiine gére yeni ve 10. madde anlaminda
sanayiye uygulanan buluslar faydali model belgesi verilerek korunur." Ayni KHK'min 156.
maddesinde de faydali model belgesine konu bulugun yenilik kosulu agiklanmistir. Anilan madde
metinlerinden de anlasilacagi lizere KHK'da patentlerden farkli olarak bulus basamagi kosulu
getirilmemis olmakla birlikte, faydali model belgesi ile korunmasi gereken sinai hak konusunun
dgretide ve Dairemiz kararlarinda da acgiklandigi iizere (basit bir ¢dziimii iceren kiigiik/faydalr)
bulus niteliginde bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 551 sayili KHK'nin 154 vd maddelerinde
ifade edilen yenilik unsuru, ayni zamanda faydali model korunmasi amacina uygun nitelikte bir
kiictik bulus vasfinina sahip olmalidir.

Somut olayda, davaci/karst davalinin 13 istemden olusan faydali modelinin 2,4,7 ve 9
nolu istemlerinin yeni oldugundan bahisle hiikiimsiizliik davasinin kismen kabuliine karar
verilmistir. Oysa, yukarida aciklandigi gibi yeni oldugu belirlenen s6z konusu istemlerin
korunmast icin aym zamanda kiigiik/faydalt bulug niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Bu konuda gériisiine basvurulan bilirkisilerce 2,4,7,9nolu istemlerin icerdikleri
ozelliklerin 551 KHK 161 ve devami maddeleri uyarinca korunmasi gereken kiictik/faydali bulus
vasfina sahip olup olmadiklari konusunda degerlendirme yapilmamistir.

Bu itibarla, mahkemece bilirkisilerden ek rapor veya yeni bir bilirkisi heyetinden
rapor alinarak, 2,4,7 ve 9 nolu istemlerin kiigiik/faydali bulus vasfina sahip olup olmadiklar
tespit edilerek, neticesine gore bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamistir.

3- Ote yandan, davaya konu faydali model belgesinin 2,4,7,9nolu istemlerinin, 551
Sayili KHK hiikiimleri geregince, korunmasi gerekip gerekmedigi konusunda yeterli incelemeye
dayanmayan bilirkisi raporuna gére, faydali modele tecaviize yénelik asil davanin kismen
kabuliine karar verilmesi de dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: 1-Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci/karst daval
vekilinin asil ve karsi davaya yénelik tiim temyiz itirazlarimn REDDINE, (2) ve (3) numarali
bentlerde aciklanan nedenlerle davali/karst davact vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile hiikmiin
davali/karst davact yararina BOZULMASINA, takdir olunan 1.350,00 TL durugsma vekalet
licretinin davaci-karst davalidan alinarak davalilar-karst davacilardan Bayramogullart San. ve
Tic. Ltd. Sti.'ye verilmesine, ddedikleri temyiz pesin harcin istekleri halinde temyiz eden davalilar-
kars1 davacilara iadesine, asagida yazili bakiye 30,70 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden
davaci-karst davalidan alinmasina, 15.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”?

Faydali model ii¢ boyutu diiriinlere dair fikirlere bahsedilebilen bir belgedir. Usul ve
yontemlere ise faydali model hakki taninmamaktadir. Bu konudaki istisnaya iliskin asagidaki
ictihat ornek niteligindedir. Usullere faydali model verilememesi; usul ve yontemlerin faydal
model ile korunamayacagi, dava konusu faydali modeldeki ana istemin bu yasa hitkmiine de aykir1
oldugu hakkindaki karar sodyledir:

“Davaci vekili, davalinin “gocuklar i¢in kumlu boyama” baglikli bulus igin faydal
model belgesi aldigini, bu bulusun yenilik 6zelligi tasimadigini, 551 sayii KHK’nin 156.
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maddesine aykirt oldugunu, 1940-1950°li yillardan itibaren Milli Egitim Bakanligi miifredatinda
yer aldigini, Tiirkiye’de ve diinyada bilindigini, bu bulusun, aplikasyon teknigi ile liretilen liriin
oldugunu, 1999 yilindan beri Toys R Us magazalarinda satildigini, Milliyet Gazetesi ekinde
dagitildigimi, ayrica faydali modeldeki “ézel islemden gecirilerek” ibaresindeki ézel islemin ne
oldugunun belli olmadigini, bunun da 551 sayili KHK’nin 165/b maddesine aykiri oldugunu” ileri
stirerek, davaliya ait TR 2003 00059 numarali faydali modelin hiikiimstizliigtinti, verilecek kararin
ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval vekili, miivekkilinin bulugsunun yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik ézelligine
sahip oldugunu, patentin aksine teknigin bilinen durumunu asmak gerekmedigini savunarak,
davanin reddini istemisgtir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlari ve tiim dosya kapsamina gére, “dava
konusu faydali modeldeki istemlerden 1 no’lu istemin ana istem oldugu, yenilik ézelligi
icermedigi, KHK’nin 154, 155 ve 156. maddeleriyle Yonetmeligin 9. maddesine uygun olmadidi,
2-5 no’lu istemlerin yeni unsur icermedigi ve Yénetmeligin 9. maddesine uygun olmadigi, ayrica
1 no’lu ana istemin somut bir iiriinii degil boyama teknigini, yani isleyisi korumaya ydnelik
oldugu, bu nedenle KHK’nin 155. maddesine aykiri oldugu, Toys R Us magazasi tarafindan
gonderilen 30.10.2006 tarihli cevabi yazida kumlu boyama adl iirtiniin ilk kez 1999 yilinda ithal
edildidi ve bu tarihten itibaren satisa sunuldugunun bildirildigi, bilirkisi heyetinde yer alan ve
tirtinii kullanan okul éncesi egitim uzmani bilirkisinin bulus konusu iiriiniin 2003 yili éncesinden
beridir okullarda kullanilmakta oldugunu bildirdigi, davalinin faydali modelinin yenilik dzelligi
tasimadigi, KHK’nin 165/1-a maddesi uyarinca hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerektigi, dava
konusu faydali modelde 1 no’lu ana istemde yer alan “ézel islem”den neyin ifade edildiginin agik
olmadigi, bulus konusunun, “ilgili teknik alandaki uzmanin onu uygulamaya koyabilmesini
miimkiin kilacak yeterlikte acik ve kesin” tam olarak tanimlanmasi gerektigi, bu hususun
KHK’nin 165/1-b maddesinde yazili hiikiimsiizliik sebebini olusturdugu, dava konusu faydal
modelde, korunmaya c¢alisilan hususun kumlu boyama teknigi oldugu, ancak KHK’nin 155.
maddesi uyarinca usul ve yontemlerin faydali model ile korunamayacagi, dava konusu faydali
modeldeki ana istemin bu yasa hiikmiine de aykirt oldugu gerekgesi ile davanin kabulii ile
davaliya ait TR 2003 00059 Y nolu faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiine, kosullari
olusmayan ilan talebinin reddine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina
gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir. SONUC: Yukarida aciklanan
nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 03,15 TL temyiz ilam harcinin temyiz
edenden alinmasina, 22.02.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi. %

Hiikiimstizliik davasimi kimler acabilecektir? Bu konuda rekabet edenlerin menfaatlerinin
etkilenecegi, riske girecegi degerlendirilmelidir. Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar veya ilgili
kamu kurum ve kuruluslar1 faydali modelin hiikiimsiizliigiinii isteyebilir. Faydali model sahibinin
109 uncu maddeye gore faydalh model isteme hakkina sahip olmadig1 nedenine dayali faydah
modelin hiikiimsiizl{igli davasi, ancak bulusu yapan veya halefleri tarafindan agilabilir.

Asagida karar1 verilen somut cekismede; faydali modele baglanmis bulusun yeniligi
tartisilmig, teknik inceleme igin bilgisayarda anlar bilirkisi de goérevlendirilmistir. Yeniligi
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bozdugu ileri siiriilen kayitlarin tarih tasimasi aranmaktadir. TR 2005/01480 sayili faydali model
belgesinde yer alan istemlerdeki “GPRS ve GPS Donamimli GPRS Modiil iceren Validator”
unsuru ile kablosuz ag bagdastirici unsuru da dahil olmak iizere istemdeki tiim unsurlarin, CUBIC
firmasina ait “Universal Validatér 5300” adli iiriin brosiirinde bulundugu, her ne kadar bu
brosiirde tarih mevcut degil ise de, brosiiriin “www.cubic.com” internet sitesinde de yer aldigi,
bilgisayar uzmam bilirkisinin de katilimi ile yapilan teknik incelemede, bu brosiiriin internet
ortamina konulus tarihinin 11/08/2004 oldugunun belirlendigi, davaliya ait TR 2005/01480 sayili
faydali modelin bagvuru tarihinin ise, 25/04/2005 oldugu, boylece davaliya ait faydali model
belgesine konu bulusun, tescil bagvuru tarihinden yaklasik 8 ay 6nce yurt disinda iiretilip satildigi,
brosiirde aciklandig1 ve kullanildig1 anlasildigindan faydali modeldeki istemlerin yenilik kosulunu
tasimadig1 degerlendirilmistir. Karar soyledir:

“Davact vekili, davalinin TR 2005 01480 sayili, “GPRS ve GPS donanimli validatér” adh
lirtinii icin TPE'den faydali model belgesi aldigini ancak, bu faydali model belgesinin 551 sayili
KHK'nin aradidi yenilik kriterinden yoksun oldugunu, bu belgeye konu iiriiniin ¢ok uzun yillardir
yurt icinde ve yurt disinda pek ¢ok firma tarafindan iiretilerek piyasaya arz edildigini, davaliya ait
faydali modelin, 6957772 no'lu patent ile ayni oldugunu, TW 587218 sayili patentte, US 6084870
sayili patentte, US 2006/0085127 sayili patentte ve 2003/0078564 sayili patentte de ayni
sistemlerin kullanildigim ve davaya konu faydali modeldeki unsurlarin bulundugunu, bu iiriiniin
yillardan beri CUBIC Firmasi tarafindan imal edildigini ileri siirerek, davali adina tescilli
2005/01480 sayili faydali model belgesinin hiikiimsiizliigii ile sicilinden terkinini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, miivekkiline ait faydali model hakkinda Istanbul 2. FSHHM' nin
2007/113 E. sayill dosyasinda agilan hiikiimsiizliik davasinin bekletici mesele yapilmasi
gerektigini, faydali modelin tescil kosullarini tasidigini, miivekkilinin hicbir zaman GPRS
sisteminin mucidi oldugunu iddia etmedigini, ancak, miivekkilinin faydali modelinin bu sisteme
iliskin olmayip, sistem bir biitiin olarak ele alinmak suretiyle, validaddr, GPS ve GPRS 'in
olusturdugu arag takip ve kartli 6deme sistemlerine getirdigi ¢éziime iliskin oldugunu, davaci
tarafindan dayandigi patentlerin miivekkiline ait bulustan farkli oldugunu savunarak, davanin
reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gdre, davali adina kayitli ve “GPRS ve GPS Donanmimli Validatér” bulus basligi
tastyan TR 2005/01480 sayili faydali model belgesinde yer alan istemlerdeki “GPRS ve GPS
Donammli GPRS Modiil Igeren Validatér” unsuru ile kablosuz ag bagdastirict unsuru da dahil
olmak iizere istemdeki tiim unsurlarin, CUBIC firmasina ait “Universal Validatoér 5300” adl iiriin
brosiiriinde bulundugu, her ne kadar bu brosiirde tarih mevcut degil ise de, brosiiriin
“www.cubic.com” internet sitesinde de yer aldigi, bilgisayar uzmani bilirkisinin de katilimi ile
yapilan teknik incelemede bu brosiiriin internet ortamina konulus tarihinin 11/08/2004 oldugunun
belirlendigi, davaliya ait TR 2005/01480 say1li faydali modelin basvuru tarihinin ise, 25/04/2005
oldugu, boylece davaliya ait faydali model belgesine konu bulusun, tescil basvuru tarihinden
yaklasik 8 ay once yurt disinda iiretilip satildigi, brosiirde aciklandigi ve kullanildigi
anlasildigindan faydali modeldeki istemlerin yenilik kosulunu tasimadigi gerekgesiyle, davanin
kabulii ile davali adina tescilli 2005/01480 sayili faydali model belgesinin hiikiimsiizliigii ile
sicilinden terkinine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.



Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina
gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili
bakiye 01,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 01/11/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”*

Faydali model davalan teknik incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu davalarda, uyusmazlik piir
hukuki nitelikte olmadigi siirece, dogru teknik bilirkisinin secimi kararin sihhati agisindan
onemlidir. Asagidaki karar bu konuya iliskin 6rneklerdendir:

“ Davaci vekili; miivekkilinin uzun siireli ¢alismalarla gelistirdigi agma kapama
mekanizmasi igeren drnekleri ve tarifnameleri sunulu iirtiniin teknik olarak yeni ve farkli bir
mekanizmaya sahip ag¢ma-kapama oOzelliklerine sahip oldugunu iddia ederek haksiz olarak
miivekkili iiriiniiniin patent ve faydali model korumali mekanizmasini birebir taklit eden karsi yana
ait tirtinler ile taraflarina ait iiriinler arasindaki benzerliklerin ve yapilan tecaviiziin tespitini,
miivekkilinin haklarina tecaviiziin men'i, davaliya ait benzer tiriinlerin satisinin énlenmesi ve tespit
edilecek lisans bedeli kadar tazminata hiikmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davact adina tescilli 2011/01952, 2007/02951, 2012/04900, 2010/0474,
2011/07617, 2011/03016 numarali patent ve faydali modellere tecaviiz iddiasiyla agilan davanin
reddi gerektigini, Bakirkdy 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2013/17 D.is sayili
dosyasinda yapilan tespitte bilirkisinin miivekkiline ait iiriiniin davacinin patent ve faydali
modellerine tecaviiz etmediginin tespit edildigini, bilirkisinin sadece 2007/02952 ve 2009/1541
tescil numaral patent ve faydali model ile miivekkilinin iirtintiniin benzer oldugunu tespit ettigini,
patent ve faydali modellerin bir kisminin hiikiimsiizliigii icin Bakirkéy 2. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi'nde 2013/324 E sayili davay:r agtiklarini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére, 23.12.2014 tarihli tahkikat
durusmasinda bilirkisi incelemesi icin ara karar olusturuldugu, usuliine uygun bu ara kararin
yerine getirilmedigi, somut olayin ozelligi itibariyle faydali model ve patente yénelik ihlalin
varliginin tespitinde teknik bir inceleme gerektirip davaci taraf siiresinde bilirkisi ticretini
yatirmadigindan mevcut delil durumuna gdre tecaviiziin tespitinin miimkiin bulunmadigi,
gerekgesiyle ispat edilemeyen davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina
gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan
nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 01,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden
davacidan alinmasina, 22/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”*

1- Hiikiimsuzliikk Kararimin Etkisi
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Faydali modelin hiikiimsiizliigii karari, patentin hiikiimsiizliiiinde oldugu gibi gecmise
etkilidir. SMK 139/4 maddeye gore, Patentin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar, herkese
kars1 hiikiim dogurmaktadir. Hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden sonra mahkeme, bu karar1
TPE’ye gorev geregi bildirecektir. Bu bildirim, PatKHK’da patent ve faydali model igin
ongoriilmemis olan yeni bir imkandir. Hiikiimsiizliik karar1 bir tespit karar1 6zelligi yaninda eda
kararidir. Kesinlesmis karar ile hiikiimsiiz kilinan patent, TPE tarafindan sicilden terkin edilir ve
durum Biiltende yayimlanir. Bu hiikiim, SMK 145/1 madde uyarinca faydali model hiikiimstizligii
halinde de uygulanacaktir.

2- Hiikiimsiizliigiin Ge¢mise Etkili Olmasinin Istisnalar:

Bu konuda yine patentle ilgili hiikiimsiizliik kararinin ge¢cmise etkisindeki istisnalar gecerlidir.
Kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile sézlesmeler istisna olusturmaktadir. Patent veya faydal
model hakkinin hiikiimsiiz sayilmasindan énce, bu hakka tecaviiz nedeniyle verilen kesinlesmis ve
uygulanmis kararlari, hakkin hiikiimsiiz sayilmasindan énce yapilmis ve uygulanmis sézlesmeler
istisna olusturmaktadir. Bu istisnalarin gerekcesi, hukuki giivenlik ve istikrar saglanmasi
ihtiyacidir. Ancak kotii niyet temel bir kural olarak istisnalarin da istisnasi niteligindedir.

V.FAYDALI MODELE TECAVUZ VE KORUMA

Faydali model belgesi de tipki patent gibi tekelci haklar ve yetkiler saglamaktadir. Faydali
model korumas ile patent korumasi ayni kurallara tabidir. Buna gore, faydali model sahibi, tipki
patent sahibi gibi, tekelci hak ve yetkiler sahiptir. Korumanin kapsami konusunda, patente iliskin
ilkeyi ortaya koyan SMK 89. madde uygulanacaktir. Faydalh model bagvurusu veya faydali model
tescilinin koruma kapsami, istem veya istemlere gore belirlenir. Tarifname ve resimler ise koruma
kapsaminin tayini icin ikincil unsurlardir. Istemlerin yorum gerektirmesi halinde, tarifname ve
sekillerden faydalanmak gerekecektir.

Istemlerin aynen veya esdeger olarak taklidi halinde faydali model sahibinin SMK 141.
maddesi uyarinca, patent sahibi gibi korumadan yararlanmasi, tecaviiziin durdurulmasi ve
tazminat davalar1 agmasi miimkiindjir.

Faydali model korumasi da patent gibi inhisari korumadir. Belge sahibi iiglincii kisilerin
tiretim, satis, ticari kullamim gibi eylemlerine karsi hukuki yollara bagvurmasi miimkiindiir. Patent
hakki sahibinin miinhasir haklarim diizenleyen ve ayni zamanda hakkin sinirlarin1 gésteren 85.
maddesi faydali model sahibi icin de gecerlidir. Yine pratikte koruma kapsaminin tayininde esas
olan 89. madde ilkeleri faydali model alaninda da gecerlidir. Bu konuda patentler bakimindan
yapilan agiklamalar gecerli oldugundan tekrar edilmeyecektir.

Korumanin kapsami ve sinirlar1 konusunda, SMK m. 85, uygulanacaktir. Bu konuda patent
korumasi ve patente tecaviizle ilgili boliimlere atifla yetinmek yeterlidir. Patentte oldugu gibi
koruma yine istemlere gore belirlenir, istemlerin aynen veya esdeger olarak kullanimi patente
tecaviiz olusturmaktadir. SMK, faydali modele tecaviizii ayrica diizenlemis degildir. Bu nedenle,
SMK’ninm. 89, 141 maddeleri, m.145(1) yollamasi ile uygulanacaktir.

Buna gore;

“a) Patent veya faydali model sahibinin izni olmaksizin bulus konusu iiriinii kismen veya
tamamen tiretme sonucu taklit etmek.



b) Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi ya da bilmesi
gerektigi halde tecaviiz yoluyla iiretilen bulus konusu ltiriinleri satmak, dagitmak veya baska bir
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak ya da bu amaclar icin ithal etmek, ticari amacla elde
bulundurmak, uygulamaya koymak suretiyle kullanmak veya bu iiriinle ilgili sozlesme yapmak
icin 6neride bulunmak.

c) Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu usulii kullanmak veya bu usuliin izinsiz
olarak kullamldigini bildigi ya da bilmesi gerektigi hdlde bulus konusu usulle dogrudan dogruya
elde edilen lirtinleri satmak, dagitmak veya bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak ya da bu
amaglar igin ithal etmek, ticari amagla elde bulundurmak, uygulamaya koymak suretiyle
kullanmak veya bu liriinlerle ilgili s6zlesme yapmak i¢in éneride bulunmak.

¢) Patent veya faydali model hakkini gasp etmek.

d) Patent veya faydali model sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans veya zorunlu
lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar1 tictincii kisilere devretmek.”

Yasanin yukarida siraladigi haller, patent veya faydali modele tecaviiz olusturmaktadir.
SMK’nin 89. maddesi, korumanin kapsaminin belirlenmesinde etkili olup; tecaviiz eyleminin
istemler karsisinda yorumu, belge sahibinin belgeden dogan haklarinin hakkaniyetli korumasinda
denge gozetilerek yapilmahdir. Bir kere bulus veya kii¢iik bulusun ne oldugu belgeden makul
diizeyde bir kesinlikle anlasilmahdir. Acgikhik kurali; bulusun uygulanmaya elverigli aciklikta
gosterilmesi gerekliliginin bir diger islevi de burada goriilmektedir.

Uygulamada, faydali modele tecaviiz davasi ile hiikiimstizliigii davasi ayr ayr1 veya
birlikte de goriilebilmektedir. Hiikiimsiizliik davasi, siiresi icinde karsi dava olarak veya siire
gectigi takdirde, ayrica agilip birlestirilerek karara baglanmaktadir. Asagidaki 6rnek bu konudaki
uygulamay yansitmaktadir;

“ Asil davada davact vekili, miivekkili sirketin TR 2006/05365 nolu "Kompozit destek
profili" bashkl faydali model tescil belgesinin ve 2006/04067 kod numarali endiistriyel tasarim
tescil belgesinin bulundugunu, davalinin miivekkilinin izni olmaksizin taklit tiriinler lireterek, i¢
ve dis piyasada bu mallarin satisini yaptigini, bu durumun haksiz rekabete yol actigim ileri
stirerek; davali eylemlerinin miivekkilinin haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettiginin
tespitine, tecaviiziin ve haksiz rekabetin énlenmesine, davalinin fiillerinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina ve hiikmiin yayinlanmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Asil davada davali vekili, davaci yana ait endiistriyel tasarim tescili ile faydali model
belgesinin esasen korunamayacagini ¢iinkii profillerin nihai kullanimda gériilebilen nitelikte
olmadigini, ayrica miivekkiline ait profillerin davaciya ait profillerden farkli oldugunu,
davacinin haklarina herhangi bir tecaviiziin bulunmadigini savunarak, davanin reddini
istemisgtir.

Birlesen davada davaci vekili, davaciya ait 2006/04067 ve 2006/05365 Y sayili
faydali model ve tasarim tescil belgelerinin hiikiimstizliigiinii talep ve dava etmistir.

Birlesen davada davali vekili hiikiimstizliik kosullarinin bulunmadigini savunarak,
davanin reddini istemisgtir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen 02.06.2014 tarihli bilirkisi raporu, toplanan
deliller ve tiim dosya kapsamina gére, davacinin 2006/05365 Y sayili faydali model belgesinin



tiim istemleri itibariyle yenilik vasfina sahip olmadigi bu nedenle faydali model belgesinin
hiikiimstizliigiine karar verilmesi gerektigi, davactya ait 2006/04067/1 sayili tasarimin énemli bir
béliimiiniin goriilmeyen tasarim oldugu, goriinen kistmlarin ise kamuya mal olmus harci alem
nitelikte oldugu ve bu kapsamda hiikiimsiizliik kosullarin olustugu; yine 2006/04067/2 sayili
tasarimin tamamen goriinmeyen tasarim oldugu, hiikiimsiizliik kosullarinin olustugu asil dava
davacisi- birlesen dava davalisinin tasarim ve faydali model belgelerinin hiikiimstizliigiine karar
verilmesi gerektiginden tasarim tescil ve faydali model belgelerine vaki tecaviiziin s6z konusu
olamayacagi gerekgesiyle, asil davanin reddine; birlesen davanin ise, kabuliine karar verilmistir.

Karari, asil dava davacisi- birlesen dava davalisi vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina
gore, asil davada davact birlesen davada davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, asil davada davact birlegen davada
davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA, asagida yazili bakiye 30,70 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina,
12/01/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”*

Mahkemeler, patent istemlerini yorumlama konusunda ilkeler gelistirmektedir. Temel
ilke, patent 6zelliklerinin bir biitiin olarak anlagilmasidir. Esas olan istemlerdir, tanim ve ¢izimler
de yorumda yardimci unsurlar olarak kabul edilirler. Mahkeme teknik uzmandan teknik terimlerin
ne demek oldugu, bulusun ve koruma alaninin ne oldugu konusunda bilgi alacaktir. Gerektigi
takdirde, belge sahibinin tescil siireci sirasinda Ofisle yaptigi iletisim ve yazigmalar
(prosecutionhistory) da yoruma yardimci kanitlar olacaktir. Patent veya faydali model belgesi,
teknigin ilgili alaninda uzman tarafindan bagvuru tarihindeki genel yaygin bilgiler 1s181nda okunur
ve anlamlandirilir®,

Cekismede, tecaviiz iddiasina kars1 hiikiimsiizliik iddia ve talebi bulundugunda, 6ncelikle
hiikiimsiizlik konusu ¢o6ziimlenmelidir. Asagida verilen Ornekte goriildiii gibi, mahkeme
oncelikle birlesen hiikiimstizliik davasimi karara baglamis; ardindan, faydali modele tecaviiziin
men’i, tazminat ve tedbirin devamina dair karar vermistir. Karar sdyledir:

“Davact vekili; miivekkilinin TPE nezdinde tescilli “Boru tiirii parcalarin montaji icin
sabitleme elemani” baslikli faydali model belgesine sahip oldugunu, davali Raci Giindogan
tarafindan faydali model belgesinde tanimlanan sabitleme elemanini tiretmek icin kalip
yapildigini, diger davalilarca da miivekkiline ait tiriiniin aynisinin liretilerek piyasaya satildiginin
tespit edildigini ileri siirerek tecaviiziin tespitini, dnlenmesini, liriin ve imalatta kullanilan
makinelere, kaliplara el konulmasint ve bunlarin iizerinde miivekkiline miilkiyet hakki
taninmasini, hiikmiin ilamn ve fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere simdilik 15.000 TL
maddi, 15.000 TL manevi tazminatin en yiiksek banka faiziyle davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir.

Bir kissm davalilar vekili; davacinin faydali modelinin yeni olmadigini, piyasada
yillardir bir¢ok firma tarafindan iiretildigini savunarak davanin reddini istemistir.
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Birlesen davada, davacilar Azim ve Ekbersu Banyo Aksesuarlar: San. Tic. Ltd. Sti, Ali
Ekber Karakus ve Giil Kogak vekili; davali adina tescilli 2012/06791 nolu faydali model
belgesinin yeni ve ayirt edici olmadigini ileri siirerek hiikiimsiizliigtinii ve sicilden terkinini talep
ve dava etmistir.

Davali Mustafa Civit¢i vekili; davalarin birlestirilmesini ve hiikiimsiizliik davasinin
reddini savunmustur.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; birlesen
dava yoéniinden, faydali model belgesiyle korunan "¢oklu sayida arti ve/veya carpi seklindeki
kanallar”in dosyaya sunulan énceki tarihli dékiimanlarda yer almadigi, faydali modelin yeni
oldugu gerekgesiyle birlesen davanin reddine; asil dava ydniinden, davali Raci Giindogan
tarafindan yapildigi iddia edilen kaliplar ile davalilar Ali Ekber Karakus ve Giil Kogak adina
kayitl Azim ve Ekbersu Banyo Aks. San. Tic. Ltd. Sti. firmasinda imal edilen mamullerin davaci
mamullerine benzerlik gésterdigi ve bu nedenle davacinin, adina kayitl faydali modelden dogan
haklarina tecaviiz olusturdugu, davaci tarafindan davalilara gekilen 08/07/2012 ihtarname tarihi
ile tedbirin infaz edildigi 31/10/2012 tarihi arasindaki 3 ay 21 giinliik kullanim nedeniyle 551
sayili KHK'nin 140.maddesine gére talep edilebilecek tazminat miktarinin 10.145,10 TL oldugu
ve fiilin olus sekli, is hacmi dikkate alinarak, takdiren 6.000 TL manevi tazminatin uygun olacagi
gerekgesiyle asil davada davalinin, davacinin faydali modeline tecaviiziiniin ve faydali modeli
kullanmasinin 6nlenmesine, verilen tedbir kararinin hiikmiin kesinlesmesine kadar devamina,
10.145,10 TL maddi tazminat ile 6.000 TL manevi tazminatin 8/7/2012 ihtar tarihinden itibaren
en yiiksek banka faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine, fazla talebin reddine, karar kesinlestiginde hiikiim ézetinin masrafi davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinarak gtinliik bir gazetede bir kez ilanina karar verilmisgtir.

Karari, asil davada Raci Giindogan disindaki davalilar, birlesen davada davacilar
vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina
gore, asil davada Raci Giindogan disindaki davalilar-birlesen davada davacilar vekilinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, asil davada
Raci Giindogan disindaki davalilar-birlesen davada davacilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 1.077,14
TL temyiz ilam harcinin temyiz edenlerden alinmasina, 27/01/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”*®

Ancak esdeger unsurun kullanilmasi patente tecaviiz gercegini degistirmedigi halde,
faydali model s6z konusu oldugunda, onun dogasina uygun yaklasim esastir. Buna gore faydal
model nisbi veya nitelikli olmayan bir yenilik getirdiginden unsur degisimlerinin, bulus sahibinin
amaci, yenilikci katkisi cercevesinde, dikkatle degerlendirilmesi gereklidir.

Faydali model yoluusul veya formiilasyonlar icin kapali oldugundan bunlarla ilgili
kullanim ve ispat hiikiimleri uygulama yeri bulmayacaktir.

Koruma, bagvurunun SMK m. 97’ye gore yayinindan itibaren baglar ve tecaviiz halinde,
bagvuru sahibi tarafindan dava acilabilir. Yaymndan ¢nce dahi miitecavize faydali modelin varlig
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bildirilmigse yine dava agilmasi miimkiindiir. Ancak mahkemeler, tescilin kesinlesmesinden 6nce
bu konuda nihai bir karar vermezler, siirecin tamamlanmasini beklerler.

Patent veya faydali model sahibinin dogrudan tecaviizlere karsi ¢ikma ve koruma talep
etme hakki oldugu gibi, bulusun veya esash unsurlarinin dolayh kullanimim da 6nleme hakki
vardir. Miilga PatKHK’nin 74. maddesinin karsilig1 olan SMK m. 86 soyledir:

“Patent sahibinin, patent konusu bulusun uygulanmasint miimkiin kilan ve bulusun
esasini tegkil eden bir kismu ile ilgili unsurlarin veya araglarin liciincii kisiler tarafindan, patent
konusu bulusu kullanmaya yetkili olmayan kisilere verilmesini 6nleme hakki vardir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi icin séz konusu ligiincii kisilerin, bu unsurlarin veya araglarin bulusu
uygulamaya yeterli oldugunu bilmeleri ve bu amacgla kullanilacagini bilmeleri veya bu durumun
yeterince agik olmasi gerekir.

(2) Birinci fikrada sozii edilen unsurlar veya araglar piyasada her zaman bulunabilen
lirtinlerse lictincii kisiler sdz konusu yetkili olmayan kisileri belirtilen fiilleri yapmaya tesvik
etmedigi takdirde birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(3) 85 inci maddenin iigtincii fikrasinin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen fiilleri
yapanlar, birinci fikra hiikmiine gore patenti kullanmaya yetkili olmayan kisilerden sayilmaz”™

Dolayli tecaviiz anlamina gelen bu eylemlerin Onlenmesi talep edilebildigine gore,
yukaridaki sartlar kapsaminda dava konusu edilmelerinin de miimkiin oldugu bellidir.

SMK’nin ortak hiikiimler kitabinda yer alan hukuki careler, faydali model ihlallerinde de
uygulama konusu olurlar.

SONUG :

SMK, diger sinai haklara iliskin degisiklerden &te, faydali model tescili ve korunmasi
alaninda 6nemli yenilikler getirmistir. Oncelikle tescil siirecindeki siirelerde kisalma soz
konusudur. Ornegin bagvurudaki eksiklerin, hatalarin diizeltilmesi igin artik eski mevzuatin
verdigi ii¢ aylk siire iki aya inmis, eksikligin giderilmemesi halinde basvurunun geri cekilmis
sayilacagl 6ngériilmiistir. Ote yandan yeni diizenlemede, arastirma raporu esash bir islem
olmustur. Arastirma raporu istenmemesi basvurunun geri ¢ekilmis sayilmasina yol agmaktadir.

SMK’nin patent icin 6ngordiigti Kurum ici hiikiimsiizliik yolu ise faydali modellere
kapali tutulmustur. Faydal1 modeller eskiden oldugu gibi ancak bir mahkeme karari ile hiikiimsiiz
kilinabilmektedir. Hiikiimsiizliik sebepleri ise Onceki mevzuata gore esas itibariyla, degismis
degildir. Ancak miilga KHK’ya gore faydali modelin hiikiimsiizliigli davasi sadece onun koruma
siiresi boyunca agilabilmekteydi*; SMK ise bu davanin ayni zamanda korumanin bitmesinden
itibaren bes y1l boyunca acilabilecegini 6ngormiistiir®.

4 Milga PatKHK m. 165/3
45 SMK m. 144(3)
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